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Du vrai et du faux

Nicolas Grimal






Imitations, copies et faux

De la simple allusion i la reproduction mercantile, en passant par I'imi-
tation, la citation, I'évocation, la transposition, tous les modes de référence
possibles, la distinction du faux de la copie, de I'ceuvre originale de celle
quelle inspire est parfois si ténue qu'il semble difficile de la cerner.

Il nous a paru utile de poursuivre la réflexion sur le faux, 'imita-
tion et les copies, dont plusieurs enquétes ont, jusque récemment encore,
exploré les pistes dans le domaine égyptologique!. Il nous a semblé égale-
ment opportun de le faire dans un cadre plus élargi, quoffrent naturellement
le College de France et '’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

Je suis trés reconnaissant & mes collegues du Collége, Dominique
Charpin, correspondant de '’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
et Jean-Luc Fournet, titulaires respectivement de la chaire « Civilisation
mésopotamienne» et de la chaire « Culture écrite de 'Antiquité tardive et
papyrologie byzantine», de nous avoir rejoints dans cette démarche. Ma
reconnaissance va également & mon confrere John Scheid, membre de
I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres et professeur émérite, titu-
laire de la chaire «Religion, institutions et société de la Rome antique»,
qui a apporté sa vision pénétrante d’une période et d’une aire géogra-
phique clef pour notre propos.

Dietrich Wildung, directeur honoraire du Musée égyptien de
Berlin et professeur honoraire a I'Université libre de Berlin nous a fait
bénéficier de sa longue expérience, a la fois d’égyptologue et de conserva-
teur. Deux autres grands conservateurs ont contribué A nos travaux: Eric
Gubel, directeur des Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles, et Luc
Delvaux, conservateur aux Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles.
Enfin, Olivier Bobin, directeur scientifique du laboratoire Ciram de
Bordeaux, a fait le point sur les différentes méthodes d’analyse.

Je n'aurai garde d’oublier ceux qui ont été les organisateurs de
notre colloque et 'ame de ces deux journées d’études, tenues le 14 jan-
vier 2016 au Collége de France, le 15 & I’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres: Olivier Perdu, ingénieur de recherche attaché a la chaire
de «Civilisation pharaonique» du Collége de France, et Hanane Gaber,
maitre de conférences et chercheur associé a cette méme chaire. Tous deux
ont, non seulement organisé et préparé ce colloque, mais ils y ont égale-
ment participé, donnant deux communications, dont le lecteur constatera

I'importance, et ont assuré la publication des Actes. Enfin, mais ce nest pas

1 Muscarella 2013 ; Fitzenreiter 2014.



dans les domaines pharaonique et de I’Orient ancien

le moins important, Olivier Cabon a apporté son talent a la réalisation de
ces Actes, qui prennent tout naturellement place dans la série des Etudes
d’égyprologie de la chaire de « Civilisation pharaonique».

Je ne voudrais pas terminer cette bréve présentation sans remercier
les administrations du Collége de France et de I'’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, qui ont généreusement accueilli nos travaux, et la fondation
Hugot du College de France, pour son aide financiére déterminante.

Lexemple de la «copie» espagnole de la Joconde offre un cas d’école aussi
illustre qu’instructif. Le tableau, qui figurait en 1819 dans les collections du
Musée du Prado, provient de I’Alcdzar royal de Madrid, dans le premier
inventaire duquel, dressé en 1666, il figure déja. Jusqu'a ce que le Louvre
demande, en 2010, sa venue a Paris 4 'occasion de 'exposition «La Sainte
Anne, 'ultime chef-d’ceuvre de Léonard de Vinci, il était considéré comme
une copie, non datée, en tout cas certainement pas de la main de Léonard,
selon les spécialistes, au premier rang desquels figurait le conservateur en
chef du département de la peinture italienne du Prado.

Lanalyse matérielle qui en fut faite A cette occasion, puis le déca-
page des vernis noircis du repeint qui couvraient le fond ont révélé un
tableau trés semblable a celui de Paris, mettant au jour, en particulier,
le méme paysage de Toscane. Lceuvre reproduit, enfin, les corrections
successives apportées par Léonard a /la Joconde, confirmant ainsi la pro-
venance de l'atelier méme de l'artiste, ainsi que la réalisation contempo-
raine des deux portraits. La différence entre les deux est que le tableau de
Madrid est inachevé, ce qui est un argument de plus pour le considérer
comme une copie.

Quel que soit celui des éleves de Léonard qui a exécuté ce travail,
la premiére question qui se pose est celle de la raison d’étre de cette copie.
D’autant plus que le sujet méme de /z Joconde connait des variantes, dont
certaines sont antérieures a 'ceuvre du maitre. On peut penser, pour ne
prendre qu'un exemple & la Monna Vanna, nettement moins vétue que
Mona Lisa, généralement attribuée & Andrea Salai, et dont existent au
moins deux exemplaires: un dans une collection suisse et 'autre au musée
de ’Ermitage. Lintention de tromper n'est tres probablement pas le motif :
admiration, mémoire du travail, réflexion au fur et & mesure de la progres-
sion de la réalisation ? Toutes ces pistes restent ouvertes.

Latelier de Léonard n’est pas sans présenter des analogies avec
ceux de I'Egypte pharaonique. Pour nous en tenir 4 lart égyptien, en
effet, il nest que de considérer le fonctionnement des ateliers d’artistes,
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a travers leur production, mais aussi par les quelques exemples qu’a livrés
Iarchéologie. Les modeéles dartiste qui ont été retrouvés dans les fouilles,
de 'Ancien Empire 4 la Basse Epoque, confirment ce que la production
elle-méme indique: le maitre et son atelier travaillaient selon des modéles
pratiquement identiques dans toute la vallée du Nil, sans qu’il soit pos-
sible de distinguer une ceuvre qui ne fit collective. Tout au plus peut-on
noter des différences régionales, indicatives parfois d’une invention un
peu différente de celle des ateliers royaux de la capitale, parfois simple-
ment d’une différence d’application des techniques, voire d’'un provincia-
lisme, encore que cette notion soit tres relative en Egypte‘.

On pourrait presque dire qu’il est aussi difficile de distinguer
les particularismes locaux en art que de saisir les variantes dialectales
dans la littérature classique égyptienne. Sous 'apparente uniformité de
la création, 'individu n’est toutefois pas totalement absent?, pas plus
que certaines licences dans la création; mais tout cela reste a la marge.
Clest ainsi que, si le répertoire des scénes représentées dans les chapelles
funéraires et les tombeaux est relativement homogene tout au long de
la civilisation pharaonique, les variantes de détail ou de traitement sont
nombreuses?.

Toutefois, pour des thémes iconographiques qui restent inchan-
gés, chaque époque possede son propre style, fruit de I'évolution des temps,
mais parfois aussi de la volonté de '’homme. Qu'il s'agisse de littérature
ou d’art, les Egyptiens eux-mémes ont, en effet, trés tot utilisé la référence
a la tradition comme indicateur de légitimité politique®. S’il s'agit bien
la d’une constante, celle-ci se marque plus fortement a certaines époques,
de préférence lorsque le pouvoir est disputé ou change de main. Que ce
soit apres la «révolution» amarnienne, ou dans les périodes troublées de
la Troisieme période intermédiaire, I'¢re éthiopienne ou saite, la repro-
duction des modeles classiques fleurit, tout comme fleuriront plus tard,
a I'époque hellénistique et romaine, les copies praxitéliennes. Les ceuvres
qui procedent de cette volonté archaisante ne sont pas, pour autant de
simples copies®, mais elles témoignent plutdt d’un sursaut pour tenter

Jeffreys 2010.
Laboury 2015; Assmann 1992.
Wegner 2010; El-Shahawy 2010.

Silverman et al. 2009.
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dans les domaines pharaonique et de I’Orient ancien

de retrouver la grandeur perdue de l’Egypte, comme le dessine avec finesse
la communication d’Olivier Perdu («La tendance archaisante en Egypte
aux époques tardives: art de la copie ou de 'imitation?»).

LEgypte n'a pas le monopole de cette utilisation de art. La contri-
bution de Dominique Charpin (« Les “rois archéologues” en Mésopotamie :
entre 'authentique et le faux») montre que les souverains mésopotamiens
n’étaient pas en reste, entre imitation d'un document plus ancien ou
narration d’'un événement fictif. Eric Gubel aborde la question pour le
domaine phénicien («Imitations, faux et «faux faux» dans le domaine
phénicien»). On pourrait également penser a la civilisation d’Ougarit,
oscillant parfois entre copie, imitation et falsification.

Nous touchons 12 4 la limite entre manipulation idéologique et
falsification. Le faux en écriture, dont Jean-Luc Fournet présente lillus-
tration en papyrologie tardive («Le faux en écriture d’apres la documen-
tation papyrologique»), est destiné a tromper. Mais faut-il mettre sur
le méme plan la Donation de Constantin ou I Histoire augusteet le tru-
cage électoral? John Scheid dresse un panorama de la falsification et du
faux dans la Rome antique, au terme duquel le faux apparait comme un
manquement a la parole donnée, qu'il s’agisse de droit public ou privé
(«Réflexions sur la falsification et le faux dans la Rome antique»). Que
penser alors, pour l’Egypte, des faux Livres des Morts?, des tombes ficti-
ves® ou des momies factices*?

Le faux délibéré seraitfinalement, la seule ceuvre qui se laisse
facilement appréhender: destiné a tromper, il transforme la vérité. Encore
faudrait-il distinguer I'intention de la tromperie. Ainsi, le révisionnisme
historique évoqué par John Scheid, et tel que les souverains lagides n’hési-
taient pas a le pratiquer eux aussi®, est-il 'équivalent d’un faux imitant
La Joconde? Les chemins sont différents, ainsi que leurs implications:
intention politique des premiers, que nous percevons aujourdhui
comme moralement répréhensible, en partie & cause des exemples fournis
par histoire récente, n’est sans doute pas la méme que celle de la seconde,
qui n'est peut-étre que I'équivalent d’une simple prise de notes.

1 Martoian—Vita 2015.
Lucarelli— Miiller-Roth 2014.
Birta 2016.

Marshall 2016.
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En Egypte, cette utilisation de la référence artistique au passé est poussée
a son extréme par les souverains venus de la lointaine Napata au viires.
av. J.-C., ou, plus tard, par les Romains'. Mais I'imitation des Anciens
n'est pas toujours des plus heureuses et il arrive que la maladresse de cer-
taines piéces fasse douter les experts modernes confrontés a des ceuvres
apparues hors contexte archéologique.

Sila création estessentiellement anonyme en Egypte pharaonique,
elle ne refléte pas moins pour autant un choix artistique, fondé sur des
objectifs clairs: I'art égyptien obéit & des critéres de représentation bien
précis et ne s'éloigne guere des canons fixés. C’est dans I'application ou
Paccentuation de certains d’entre eux que va apparaitre la volonté du
créateur ou de son commanditaire. Lexemple le plus emblématique est
certainement celui de l'atelier du maitre Djéhouty, découvert dans la
ville royale de Tell el-Amarna. Il a livré des modeles et des études d’artis-
tes, dont certaines d’une grande sensibilité?, qui permettent de retracer
Iélaboration du canon de la plastique royale. Reconnaissable au premier
coup d’ceil, la production «amarnienne» respecte pourtant les regles de
lart classique: elle se contente d’en accentuer certains traits, de fagon a
rendre perceptible la nouvelle idéologie royale®. Elle ne survivra pas a
la disparition de cette derniére, pas plus qu'elle ne simposera en dehors
des ceuvres officielles du temps. On peut toutefois en discerner les pré-
mices déja sous Amenhotep III4, et sentir son influence déclinante jusqu'a
la XIX¢ dynastie®. On pourrait évoquer d’autres régnes, dont I'idéologie
imprime sa marque dans l'art officiel: des représentations «réalistes» de
Sésostris I11¢ a la virilisation des traits de la reine Hatshepsout en cours de
régne’, pour ne prendre que ces deux exemples.

Cest toutefois 'art amarnien qui a permis aux critiques modernes
des avancées dans la notion de portrait®: les portraits royaux essentielle-
ment, car la production civile ne fournit généralement pas des mémes

Bianchi 1991.

Borchardt 1913.

Schifer 1926.

Sourouzian 2015.

Miiller 1976.

Assmann 1996 ; Miiller 2009.

Tefnin 1979; Dorman 2005 ; repris dans Hartwig 2015, p. 191-219.
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dans les domaines pharaonique et de I’Orient ancien

moyens de comparaison entre 'ceuvre et la réalité. De ce point de vue,
I'atelier de Djéhouty a livré de précieux moulages des visages de la famille
royale et, & coté, des témoignages de leur rendu plastique immédiat’.

Létude de cas présentée par Dietrich Wildung («Les stratégies
et méthodes des faussaires d’art égyptien») montre clairement le glisse-
ment de la référence classique a la production locale, essentiellement par
manque d’objets susceptibles de satisfaire la clientéle. Le premier exemple
qu’il choisit, '’Antinoiis de la villa Adriana, n’avait pas la prétention, a
I'époque ol 'Empereur avait commandé sa réalisation, d’étre un objet
égyptien authentique. C’est la Renaissance qui le cataloguera ainsi, le cur-
seur historique s’étant encore éloigné de quelques siecles supplémentaires,
marqués eux-mémes du sceau de l'ignorance de la réalité pharaonique.
Les motifs des faussaires modernes ne relévent, eux, le plus souvent que
de I'appét du gain, auquel se méle parfois un gott du canular, comme ce
fut le cas de la fameuse et trés fausse « tiare» du trés historique et bien réel
roi scythe Saitapharneés, achetée par le Louvre en 18962

Hanane Gaber appuie son étude historiographique d’ensemble
(«La recherche des faux dans la breve histoire de I'égyptologie») sur cette
charniére, qui permet de passer du faux ou de I'imitation antique a la
tromperie délibérée, hors contexte, si 'on ose dire: I'art de tromper, pour
reprendre le titre de 'ouvrage de Mark Jones?.

Clest dans ce second volet que se situent les deux derniéres
communications de ce colloque. La minutieuse enquéte de Luc Delvaux
(«Admiration et disgrice. Les errances d’une statue de roi (Bruxelles Inv.
E.6386) et les fouilles de Robert Mond ») souléve la question de la valeur de
Iexpertise scientifique, tandis que celle d’Olivier Bobin («Larchéométrie
ou l'analyse scientifique au service de I'identification des faux»), y oppose
la rigueur de I'examen en laboratoire, sans que I'une soit exclusive de
lautre, bien au contraire.

La technologie moderne — l'application de I'archéométrie et
de ses principes aux ceuvres d’art si 'on préfere —, permet a 'expertise
d’arriver a de quasi-certitudes sur les matériaux employés: impacts d’outils
pour la gravure et la statuaire, datation et analyse de pigments, étude
des couches picturales, de la patine, etc. Autant d’«outils» qui peuvent

1 Borchardt 1913.
2 Schiltz 2012.

3 Jones et al. 1990.
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donner une impression de confort et de certitude. Mais, si précise que
soit I'analyse, elle ne peut se passer du regard de lhistorien d’art, de
Pexpérience que les spécialistes ont des cultures concernées, bref, de Iceil
«archéologique» du chercheur. Le croisement des méthodes permet une
analyse encore approfondie, qui, au-dela de I'examen de I'ceuvre d’art,
rejoint la recherche archéologique dont ces méthodes sont issues.

Je n’en prendrai, pour terminer, qu'un exemple, qui, a premiere
vue, peut paraitre trés éloigné des préoccupations des participants & ce
colloque, parce que mettant en cause des ceuvres que beaucoup ne font
pas entrer dans les études d’art, alors qu’elles sont probablement les pre-
miers témoins de I'empreinte humaine sur les objets: la « tracéologie» et
les vestiges laissés par 'homme sur les ossements ou les pierres dont il a
fait ses premiers outils'. Cette premiére appropriation — probablement
la plus ancienne — par le moyen d’une création volontaire est le premier
moteur qui conduira rapidement '’homme a décrire son environnement
et 4 y projeter sa personnalité la plus profonde m

Assmann1992 : Jan Assmann, «Ein Gesprich im Goldhaus tiber Kunst
und andere Gegenstinde», dans I. Gamer-Wallert— W. Helck, (éd.),
Gegengabe. Festschrift fur Emma Brunner-Traut, Tubingen, p. 43-60.
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Boéda2013: Eric Boéda, Techno-logique & Technologie. Une paléo-bistoire
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1 Boéda 2013; Boéda 2016.
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Le souci de détecter les faux est aussi ancien que I'égyptologie méme.
Bien avant la Description de 'Egypte et le déchiffrement des hiéroglyphes
par Champollion, cette tAche a naturellement intéressé les collectionneurs,
comme Jean de Thévenot qui, en 1657, se demandait si l'ouchebti qu’il avait
acheté était un faux?.

Les derni¢res décennies ont vu se développer une attention par-
ticuliere pour les faux objets égyptiens ainsi que pour les faussaires. Lobjet
de cet article porte non pas sur les faux en eux-mémes, mais sur la maniere
avec laquelle les égyptologues ont traité la question des faux: comment
et selon quels criteres ont-ils exprimé leurs doutes quant a 'authenticité
de certains objets, quelle que soit la réponse finale a leurs investigations?
Cette réponse peut condamner un objet comme faux ou le reconnaitre
comme authentique. Ces deux possibilités peuvent d’ailleurs avoir été étu-
diées dans une méme étude?.

Il importe donc de définir les faux et d’examiner la place qui leur
est réservée dans les différentes publications. Dans un second temps, il
sera question d’évaluer les limites des critéres et des méthodes qui servent
a reconnaitre les faux et de tenter de tracer I'évolution de I'usage de ces

criteres par les égyptologues.

La définition des faux et la méthodologie

Avant de présenter d’'un point de vue bibliographique I'évolution du trai-
tement des faux par les égyptologues, il convient de préciser la démarche
méthodologique et de définir le terme “faux”. Il existe plusieurs types de
faux: ceux qui sont produits pour décorer I'intérieur a la Renaissance ou
au x1x¢ siecle, ou pour étre vendus comme souvenirs aux touristes4, ou
encore dans un but pédagogique a I'occasion d’une exposition. Ces faux-1a
ne seront pas discutés ici car personne n'a prétendu qu'ils sont authen-
tiques. La présente recherche se focalisera sur les faux objets modernes
qui sont congus dans le but de tromper et d’escroquer®. Selon certaines

Je remercie Olivier Perdu pour les discussions enrichissantes que nous avons eues a ce sujet.
Whitehouse 1989, p. 187, 189 ; Stewart 1995, p. 45-46; Fiechter 2009, p. 24.

Krauss 1986.

Cooney 1950, p. 11; K. H. Dannenfeldt 1959 ; Bagnani 1960, p. 238; Fiechter 2005, p. 8.
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réflexions élaborées récemment autour de la définition du faux, la valeur
artistique de celui-ci lui conférerait le statut d’original. Ce point de vue
ne sera pas développé dans la présente étude qui porte sur les différentes
maniéres d’identifier les faux.

A premiére vue, la limite est claire entre les faux modernes fabri-
qués pour induire en erreur et les faux pleinement assumés. 1l existe pour-
tant des cas problématiques, dont voici deux exemples.

Le premier concerne la distinction entre les faux antiques et les
faux modernes. Certains objets égyptisants mis au jour fortuitement en
Europe sont considérés comme des falsifications d’inspiration pharaonique?.
Ces faux seraient-ils des imitations faites par des Phéniciens, des Etrusques
ou d'autres peuples dans 'Antiquité ou s'agirait-il de productions modernes?
Cette question simpose, par exemple, face A la trouvaille des fragments
d’un sarcophage a Tarragone, en 1850%. B.Herndndez y Sanahuja a iden-
tifié, parmi les theémes décoratifs majeurs, un personnage central, Hercule
le Libyen, comme une forme d’'Horus. Il a supposé que ce dernier sépare
I'Afrique de I'Europe et qu'il conduit des Egyptiens en Espagne®. Sur un
autre fragment, il a interprété un dieu a téte d’éléphant qui, debout dans une
barque, porte une momie, comme figurant le passage des ames par le lac de
Moeris®. Le style médiocre des personnages, les inscriptions fantaisistes et la
comparaison avec des objets pseudo-égyptiens indiquent que le sarcophage
n'est quune contrefagon®. S’agit-il d’'un faux ancien ou moderne? Un des
fragments fournit la réponse car il comporte la figure d’'un homme qui porte
un pantalon et un maillot rayé de marin, costume fort peu antique’. Dans cet
exemple, bien que le sarcophage ait été trouvé hors d'Egypte, la falsification
est certainement moderne. Mais il n’est pas toujours évident de distinguer si
la production est ancienne ou récente®. Ce type de soupgons, exprimés par
des chercheurs, sera pris en considération dans la présente étude.

1 Fitzenreiter 2014b, p. 7-8, 12.

2 Fairholt 1862, p. 161; Fiechter, 2009, p. 18-20.

3 Herndndez y Sanahuja 18555 Zarragona Two-Step [2009)].

4 Daris 1921, p. 147, 150-151, fig. 2; Marcos Alonso—Pons Mellado 1996, p. 157-177;
Tarragona Two-Step [2009].

5 Herndndez y Sanahuja 1855, p. 83; Paris 1921, p. 154, fig. 55 Tarragona Two-Step [2009)].

6  Daris 1921.

7 Daris 1921, p. 153-154, fig. 4.

8 Voir a ce sujet p. 168 2 170 de l'article d’Eric Gubel dans ce volume.
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Le deuxieme cas est relatif a la distinction entre un faux réalisé dans I'intention
de tromper et un autre acquis comme simple souvenir de voyage ou, plus
rarement, lors d’une découverte archéologique'. Une collection privée
peut comprendre, outre les objets authentiques, des faux que le collec-
tionneur a fait fabriquer. A sa mort, sa collection est léguée ou vendue
a un musée sans aucune indication quant a sa constitution. Plus tard,
I'étude d’un de ses objets démontre qu’il s'agit d’'un faux. Les scarabées
inscrits aux noms de Chester et du Baron Paul Weisz? illustrent parfaite-
ment cette catégorie d’objets destinés & commémorer un voyage, estimés,
par la suite, comme authentiques, avant d’étre débusqués comme faux.
Ce cas de figure sera traité dans notre étude car, bien que I'intention ini-
tiale de sa production n’ait pas été une supercherie, 'artefact a pu tromper
pendant un certain temps jusqu’a sa reconnaissance comme faux.
Les faux seront présentés d’un point de vue historiographique
suivant les phases majeures de I'égyprologie définies par N. Reeves?®:
—1798-1850: « La montée de I'intérét», de expédition d’Egypte 2 la fonda-
tion du Service des Antiquités de I'Egypte;
— 1850-1881: «les premiers archéologues », jusqu’a la succession de Maspero ;
— 1881-1914 : «les années glorieuses », jusqu’a la premiére guerre mondiale;
— 1914-1945: «pharaons et mortels», 'entre-deux-guerres et la seconde
guerre mondiale;
— Apres 1945 : «les fouilles pour fournir des réponses », de 1945 a nos jours.
Mais le traitement des faux par les égyptologues n'a connu aucun
changement entre 1798 et 1914. Les trois premicres phases seront donc
groupées en une seule, ce qui nous amene a traiter des périodes suivantes:
— 1798-1914;
— 1914-1945;
— Apres 1945.
Il sera question d’examiner I'évolution de la réflexion des égyp-
tologues sur la place des faux dans les publications et sur les critéres qui
servent 2 les identifier.

1 Cooney 1963, p. 26-27.
2 Wiedemann 1916a; Wiedemann 1916b, p. 65, n° 1;
Wiedemann 1931, p. 122, n° 2-3.

3 Reeves 2001.
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La place des faux dans les différents types de publications

Le genre de publication peut mettre en lumiére I'évolution de I'attitude
des égyptologues par rapport aux faux durant les différentes phases de
Iégyptologie. Quelle place le faux occupe-t-il dans une publication: mar-
ginale ou importante, indirecte ou directe?

1798-1914
Des la Description de | ’Egypte, les techniques des faussaires sont décrites,
en particulier pour la fabrication de momies!. Cette période voit paraitre
deux études qui décrivent le fonctionnement du marché égyptien de I'art
et les techniques des faussaires. La premiére est rédigée par un égypto-
logue, E.Prisse d’Avennes?, alors que l'autre est I'ceuvre d’'un marchand
francais, A. Clerc®. Dans un guide de voyage, A. H. Rhind* décrit lui aussi
le marché des antiquités égyptiennes, ce qui montre que la production
des faux n’intéressait pas seulement les égyptologues, mais également des
amateurs qui mettaient en garde les touristes et les collectionneurs contre
les supercheries.

La toute premiere monographie consacrée aux faux se doit au
médecin anglais T. G. Wakeling®. Il y expose les différents types de faux
et leurs techniques de production. Bien qu’il n’ait pas étudié I'égypto-
logie, il a bénéficié de I'expérience d’égyptologues comme G. Reisner,
qu’il remercie dans son ouvrage pour les informations sur les faux qu’il
lui a communiquées. Dans son introduction, T. G. Wakeling précise que
son livre est destiné aux collectionneurs®. Quant aux égyptologues, il
ne peut rien leur apporter de nouveau. Pourtant, son dernier chapitre
leur est dédié. Il dénonce une certaine subjectivité chez des savants, par
exemple, quand ceux-ci associent la piece qu’ils examinent a la personne
qui la propose a la vente.

1 Description 1821, p. 85-86.
Prisse d’Avennes 1846.
Clerc 1846.

Rhind 1852, p. 253-255.
Wakeling 1912 .
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Wakeling 1912 , p. 1-2, 140-142, 146-148.
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Des artefacts modernes sont signalés indirectement dans deux ouvrages
égyptologiques. Dans un de ses rapports de fouilles, G. Maspero men-
tionne une falsification, mais seulement 2 titre comparatif. Lorsque le
savant a trouvé une téte de Cléopatre a Alexandrie, il I'a présentée comme
un portrait unique de la reine, tout en montrant qu'un bas-relief de
Cléopatre a Dendéra n'est pas authentique: «Le bas-relief de Dendérah
ou l'on croit la reconnaitre, et dont les touristes achetent a I'envi le platre
ou la photographie, ne la représente point. C'est une Isis ou une Hathor,
surmoulée & Dendérah, il y a pres de quarante ans, par Floris, et enrichie
plus tard par un des conservateurs du Musée de Boulaq du cartouche de
Cléopatre»!. Les faux transparaissent indirectement aussi dans le récit de
voyage de E.A.W.Budge? qui dévoile I'intéréc de G. Maspero, le direc-
teur du Service des Antiquités de 'Egypte, pour les modestes faussaires.
Lorsque la veuve d’un producteur d’artefacts modernes a Louxor s'est
trouvée dans le besoin apres le déceés de son mari, G. Maspero lui a acheté
une collection de faux qu’il a, par la suite, déposée au musée du Caire. Il
semble que le savant a mené une réflexion intéressante sur la position
idéale qu'un musée peut adopter envers les falsifications. Son rapport
de mission en Italie comprend une observation pertinente sur I'exposi-
tion d’objets modernes & c6té des antiques dans les galeries du musée de
Turin. En favorisant cette approche muséologique, G. Maspero se montre
trés enthousiaste a I'idée d’indiquer les raisons pour lesquelles un objet
est relégué dans la catégorie des faux, démarche qui aspire a I'éducation
archéologique du public?. Ces trois exemples, mentionnés d’une fagon
marginale dans un rapport de fouille ou dans un mémoire de voyage,
soulignent l'attitude de G.Maspero envers les faux. Lorsque I'occasion
se présente, il dénonce une contrefagon moderne, ce qui ne 'empéche
pas d’éprouver de la sympathie envers des faussaires et d’encourager les
musées a présenter leurs faux a des fins pédagogiques.

Au début du xx¢siecle, des études de cas* ont vu le jour, ot
I'on formulait des raisons pour lesquelles une pi¢ce doit étre condamnée
comme fausse. La plus célebre de ces recherches est certainement celle

Maspero 1899 ; Rammant-Peeters 1998, p. 1452-1454, pl. 1.1 et 1.2.
Budge 1920, p. 325-326; Fiechter 2005, p. 15, n° 17; Fiechter 2009, p. 32.
Maspero 1883, p. 151; Fiechter 2005, p. 164.
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Comme, par exemple, Luschan 1906 ; Schifer 1906.
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dédiée aux scarabées de Néchao!. Apres le déces de I'égyptologue francais
Urbain Bouriant, son fils Pierre a fabriqué deux scarabées dans le but de
faire face a ses dettes. Il a congu un texte a partir du périple de 'Afrique
rapporté par Hérodote (1v, 2). Une flotte égyptienne aurait accompli ce
trajet sur I'ordre de Néchao II. Aprés avoir composé ce texte, il I'a fait
graver sur le plat des deux scarabées. Sa mére en a ensuite proposé un
a A.Moret, au musée Guimet, en prétendant qu’il a été trouvé dans les
fouilles de son mari & Bubaste. P.Bouriant a vendu l'autre a ]. Capart,
conservateur aux Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles. Celui-ci,
trés intéressé par le second scarabée, a fini par I'acheter au musée Guimet.
Lorsque les inscriptions gravées sur les scarabées ont été révélées, 'enthou-
siasme fut grand dans les milieux scientifiques. Toutefois, certains égyp-
tologues furent réticents, comme A. Erman et H. Schifer qui ont publié
une étude philologique et grammaticale du texte. Ils y ont démontré que
les phrases sont extraites de documents authentiques et que leur liaison
grammaticale n'est pas correcte. Ils ont donc reconnu I'habileté du faus-
saire tout en démontrant sa connaissance superficielle de la langue égyp-
tienne. A la suite de cette affaire, les scarabées de Néchao sont devenus
des faux de référence?. Dans les publications postérieures, chaque fois
que l'on soupgonne un scarabée d’étre une contrefagon, on le compare
a l'ceuvre de P Bouriant, sans hésiter parfois a accuser celui-ci d’en avoir
fabriqué d’autres?.

1914-1945
Entre les deux guerres, les contrefagons apparaissent d’'une fagon margi-
nale dans le récit biographique d’A. Erman*. Toutefois, plusieurs études se
focalisent sur 'authenticité de certains objets.

LCune de ces recherches se trouve dans le catalogue de la collection
Abbott & New York. C. Williams y discute 'authenticité du collier et des
boucles d’oreilles de Ménes®. Cet exemple montre qu’a partir de la période
située entre les deux guerres, des institutions commencent a affronter

1 Erman—Schifer 1908; Van de Walle 1980.

2 Spiegelberg 1923, p. 159, n° 3; Schiifer 1931, p. 791;
Wiedemann 1931, p. 123-125; Steindorff 1947, p. 54, n° 5.
Wiedemann 1916b, p. 68-70.

4 Erman 1929, p. 242-249.

5 Williams 1924, p. 221-225, pl. xxx1v.
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la question des faux dans leurs propres collections. C. Williams a examiné
la facture des bijoux et I'a comparée 4 la fois & des objets modernes et aux
techniques anciennes. Elle en déduit que le collier et les boucles d’oreilles
sont des faux. Par exemple, la forme des boucles d’oreilles est différente de
celle de I'époque pharaonique et leurs bords ont une bavure produite par
des cisailles. Dans les modéles anciens, le crochet des boucles d’oreilles est
fixé dans leur partie arriere, alors que le crochet et les boucles d’oreilles de
Ménes sont formés d’une seule piece.

A la différence de la premiére phase de Iégyptologie, trés peu
d’articles publiés entre 1914 et 1945 décrivent la production des faux!.
Cette période est surtout marquée par le résultat capital des longues
années de recherches sur le marché des antiquités et les techniques des
faussaires menées par L. Borchardt?. Ce travail porte sur 56 objets abrités
dans différents musées d’Europe qu'il a classés par matiéres et techniques.
Dans cet article, il ne donne aucun argument pour justifier 'identification
de ces pieces comme fausses. Il n'a pas non plus mentionné les musées ot
elles se trouvent. Son article a déclenché une immense polémique et une
vive colere a son encontre. Or, grice aux travaux récents sur les archives
de Borchardt?, on peut mesurer a quel point celui-ci se tenait informé sur
les méthodes et les techniques ainsi que sur les “écoles des faussaires” qui
constituaient la source de ses informations.

De 1945 a nos jours
En 1947, G.Steindorff a publié un catalogue de musée dans lequel il déve-
loppe une réflexion enrichissante sur I'histoire des faux, sur I'intérét de leur
publication afin d’éviter de nouvelles erreurs et sur le comportement conseillé
a un égyprologue qui ne serait pas stir de l'authenticité d’un artefact. Dans
ce dernier cas, celui-ci peut tirer profit de discussions avec ses collegues qui
peuvent ['éclairer, sans condamner pour autant lobjet?. A partir des années
cinquante, les musées ont manifesté plus d’intérét pour les publications
qui mettent des faux en valeur®. Ces ouvrages constituent un instrument

Quibell 1932, p. 480-481.
Borchardt 1930.
Fiechter 2005, p. 10, 19-26, 35-52; Krauss 2012 ; Voss 2014.

Steindorff 1947, p. 52-59.
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de poids pour éduquer et sensibiliser le public a la question des falsifica-
tions, poursuivant ainsi la démarche de G.Maspero. En revanche, d’autres
études plaident en faveur de I'authenticité des ceuvres'. Une d’entre d’elles
démontre indéniablement 'ancienneté du couteau du Gebel el-Arak, mais
elle n'évoque pas les raisons des soupgons antérieurs?. Cet aspect du dossier
aurait pu permettre d’évaluer le progres des connaissances — autant par des
découvertes archéologiques et des recherches stylistiques que par des analyses
de laboratoire qui étayent 'examen iconographique du couteau® — et de
mieux apprécier la démarche suivie pour prouver son authenticité.

Une exposition sur les faux a été programmée en 1963 au
Brooklyn Museum, mais elle n’a pas eu lieu, sans doute a cause de la géne
que le sujet aurait pu occasionner?. Dix ans plus tard, une exposition sur
les faux s’est déroulée au Minneapolis Institute of Arts®. Cing des sculptures
de style égyptien sont des productions modernes. Le catalogue de I'expo-
sition explique leurs différences par rapport aux ceuvres authentiques. En
1983, une exposition majeure est organisée par S. Schoske et D. Wildung a
Munich et 4 Bruxellesé; une autre s’est tenue en 2001 au Kestner-Museum
a Hanovre’. Outre les techniques des faussaires et les méthodes et criteres
servant 2 identifier leurs ceuvres, leurs deux catalogues illustrent I'évolu-
tion de la politique des musées quant a la contrefagon. Une exposition
récente a présenté les faux dans 'art copte au musée de Brooklyn®.

Au x1x“ siecle, la falsification des antiquités était un théme indé-
sirable au sein des musées. De nos jours, plusieurs experts sont encore
sceptiques quant a I'organisation d’une exposition sur les faux, de peur

Van de Walle—Limme—de Meulenaere 1980, p. 34-37, 81-92; Davies 1984 ; Raven 1984-1985;
Finkenstaedt 1988 ; Miiller 1989 ; Affholder-Gérard— Cornic 1990, p. 16; Arnold—Valladas 1991;
Cénival 1991; Quémereuc 1992, p. 140-142 ; Marcos Alonso—Pons Mellado 1996; Quirke 1997
Codina Rodriguez 1999 ; Pierrat-Bonnefois— Biron 2003 ; Ambers et 4/. 2008 ; Einaudi 2009,
p- 180-185; Laroche 2011.

1 Wildung 1974; Miiller 1989 ; Delange 2009.

Delange 2009.

Delange 2009, p. 25-28.

Cooney 1963 ; Fiechter 2005, p. s5.

Sachs 1973, n° 24-28.

Schoske—Wildung 1983 ; Art égyptien 1984.

Caspers et al. 2001.
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de diffuser les techniques des faussaires!. Cette position s'est manifestée
par le refus de certains musées de préter leurs fausses antiquités a 'expo-
sition dédiée a ce theéme & Munich?. Toutefois, en 1996, une exposition
en ligne du Kelsey Museum témoigne de I'évolution de la politique de
quelques musées®. Les visiteurs de cette interface peuvent voir comment
le musée a acquis des faux, sous forme de dons. Les usagers de ce site ont
aussi 'occasion de comparer les faux aux authentiques afin d’apprécier
leurs différences.

La derniére décennie a connu un intérét particulier pour les faux
et les faussaires, exprimé par les deux monographies de J.-J. Fiechter* qui
a mené des enquétes sur I'histoire des faux et sur les archives de Borchardt.
M. Fitzenreiter a organisé a Bonn un colloque sur I'authenticité de 'art
et il a publié un catalogue de ce musée®. Ces ouvrages développent des
réflexions enrichissantes sur les faux, recensent ceux de la collection de
Bonn et examinent d’autres objets suspects.

Les limites des méthodes et des critéres
qui servent a identifier les faux

La distinction de faux peut déclencher de vastes controverses qui ameénent
a observer des avis biaisés de quelques égyptologues sur la question. Il
importe ici d’appréhender ce qui rend souvent cette tiche ardue. Les
motivations des spécialistes, qui les incitent a voir un authentique dans
un faux ou vice-versa®, sont souvent difficiles & cerner et a prouver’. En
outre, les intentions des savants ne sont pas évoquées dans leurs publica-
tions, mais plutot les criteres qu'ils utilisent pour justifier leur reconnais-
sance d’un faux ou d’un authentique. Présenter ces méthodes et ces cri-
téres peut montrer a quel point leurs limites peuvent provoquer des débats
enflammés.

Caspers et 4/. 2001, p. 7.

Schoske—Wildung 1983, p. 12.

Art of the Fake 1996

Fiechter 2005 ; Fiechter 2009 ; Hardwick 2010b; Wernick 2010.
Fitzenreiter 2014a; Fitzenreiter 2014b.

Geominy 2014, p. 70, n° 3.
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La connaissance des techniques et des ceuvres

des faussaires
Comme on I'a vu précédemment, dans la Description de [’Egypte et au
xix‘ siecle, plusieurs écrivains ont mis en garde les voyageurs par des
récits qui décrivent la fabrication de simulacres d’antiquités. En effet,
la connaissance préalable d’un faussaire leur permet de démasquer ses
ceuvres, ce dont témoigne, par exemple, un relief d’une collection privée
norvégienne intitulé « CEgyptien », qui a été reconnu comme une produc-
tion du faussaire O. Aslanian'.

Toutefois, une marge d’erreur est presque inévitable lorsque des
objets authentiques voisinent avec des faux dans la collection d’un faus-
saire. Par exemple, lorsque V.]. Amat a fouillé en 1871 le site du Cerro de
los Santos (Montealegre del Castillo, Albacete) dans le but de tirer profit
de la vente de ses découvertes, il ne s'est pas contenté de mettre au jour des
statues de style égyptien, mais il en a aussi embelli d’autres. ].-R. Perez-
Accino et C. Sevilla Cueva font observer qu'une enquéte typologique est
indispensable pour discerner les faux de sa collection?.

L’étude des ceuvres antiques
Une connaissance approfondie de la production égyptienne, de sa tech-
nique, de sa typologie, de son iconographie, de son style et de ses inscrip-
tions, est indispensable au repérage du faux?. La maitrise de I'histoire et des
témoignages archéologiques d’une période fournit des arguments iconogra-
phiques, stylistiques et textuels fondamentaux pour évaluer 'authenticité
d’un artefact.

On se demandera pourquoi I'identification des faux, qui résulte
essentiellement d’une observation des critéres de style et d’épigraphie,
séme parfois tant de discordes entre les spécialistes. Le fait de reconnaitre
une contrefagon est loin d’étre facile car il n’y a aucun systéme, ni procé-
dure qui protege contre la subjectivité*. Celle-ci est étroitement liée aux
connaissances individuelles qu'un spécialiste acquiert en regardant et en
étudiant des ccuvres antiques®. Le caractére partial du jugement porté

1 Naguib 2007.

Pérez-Accino—Sevilla Cueva 2003.

Caspers et al. 2001, p. 43; Fiechter 2009, p. 188-189.
Quirke 2014, p. 61-62.
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sur des faux est manifeste lorsque G. Maspero mettait en garde A. Erman
contre I'achat de contrefagons pour le musée de Berlin, tandis que ce
dernier s'obstinait 4 ignorer ses conseils'. La rivalité entre ces deux colle-
gues peut certes avoir influencé leur avis immédiat sur un objet, situation
dans laquelle on peut difficilement éviter de préter a chacun d’eux un
«j’en connais plus que toi»2 A la différence d’un jugement immédiat, une
publication scientifique doit justifier les motivations de la condamnation
d’un objet. Si le sens intuitif guide la procédure de la reconnaissance des
faux — comme il est d’ailleurs le moteur de toute recherche —, I'opinion
qui en découle se doit d’étre démontrée par un raisonnement argumenté
ou par des preuves solides®. Les paragraphes suivants montrent comment
les égyptologues ont fait usage d’arguments stylistiques et textuels pour
démasquer les objets modernes.

Les critéres iconographiques et stylistiques
Un artefact peut étre condamné selon des criteres implicites de style ou
d’iconographie. Quelques spécialistes peuvent estimer que les caractéris-
tiques d’un objet indiquent un faux tellement évident a leurs yeux qu’ils
le jugent tel sans argumenter. Leur opinion ne peut donc pas étre sou-
mise au débat. C’est le cas d’une statue de Thoutmosis II et d’Amon-Ré,
mise en doute dans un premier temps pour ses particularités stylistiques
et iconographiques?, puis accusée fermement sans que les motivations
en soient exprimées®. Lorsque celles-ci ne sont pas mentionnées, une
discussion constructive peut fournir des arguments en faveur ou contre
authenticité de I'objet discuté, comme pour une statue de scribe sujette
au doute de J. Vandier, soupgon appuyé par H. G. Fischer en raison de son
contexte d’acquisition®.

Un objet peut se voir déclaré faux 2 la suite d’un jugement sub-
jectif qui repose sur des critéres stylistiques et iconographiques: il est
unique, trop beau, trop grossier... pour étre vrai. En 1834, le trésor de la
pyramide de la reine Amanichakheto & Méroé, découvert par G. Ferlini,

Quirke 2014, p. 61-63.

Quirke 2014, p. 61.

Steindorff 1947, p. 53; Fiechter 2005, p. 110.
Hawass 2008.

Brandl 2010.
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a suscité la discorde tant par la forme inhabituelle de ses composantes
que par sa facture grossiére!. Ce regard tendancieux ne tient pas compte
de la médiocrité du savoir-faire de quelques artisans dans I'antiquité ou
de la faiblesse de certaines productions régionales, dont les ceuvres sont
parfois découvertes dans des fouilles archéologiques, contexte hors duquel
elles auraient été estimées fausses?. Par exemple, deux vases de Hadra
jugés faux a cause de la forme unique des chaussures qui les décorent,
ont pu étre étudiés & nouveau suite 3 des découvertes archéologiques de
vases similaires, mais aussi de chaussures, ce qui a permis a K. Parlasca de
reconnaitre 'un d’entre eux comme authentique et comme ayant servi de
modele pour falsifier le second?.

Un artefact est dénoncé comme faux lorsque I'examen de son ico-
nographie et de son style décele des erreurs évidentes. Parmi celles-ci, une
mauvaise interprétation des motifs, comme pour la coiffure d’une statuette
d’Osiris, enrichie d’un arbre, ou encore un ouchebri dépourvu de collier, de
mains et d’instruments*; le non-respect des conventions du dessin égyp-
tien, comme sur un relief figurant une scéne d’adoration, auquel la téte
de Néfertiti a été ajoutée ultérieurement non pas au-dessus des bouquets
offerts, comme il est d’'usage, mais au niveau de ce motif floral®; la dispo-
sition erronée d’un motif existant, comme des yeux oudjat pres des pieds
d’un soi-disant lit funéraire, au lieu du grand c6té¢. Ces fautes fondamen-
tales ne peuvent pas avoir été commises par un artisan ancien qui, méme
débutant, respectait le style et les conventions de son temps’.

Il n’est pas toujours facile d’établir la limite entre les erreurs évi-
dentes et d’autres qui le sont moins. Celles-ci se présentent souvent sous
la forme de variantes stylistiques et iconographiques inhabituelles ou de
maladresses présumées dans les proportions et les conventions. Les détails
singuliers ne témoignent pas toujours d’une falsification, mais plut6t

1 Reeves 2001, p. 37.

2 Bagnani 1960, p. 244; Schoske—Wildung 1983, p. 1; Schoske 1984, p. 18;
Bianchi 2001, p. 508; Germer 2003, p. 134-135; Fiechter 2005, p. 226;
Fitzenreiter 2014b, p. 108.

Parlasca 1976, p. 78-84; Parlasca 2002, p. 303-311.

Kueny—Yoyotte 1979, p. 180-181, n° 273-274.

Cooney 1963, p. 25, fig. 6.

Zorn 2009, p. 115, fig. 1, p. 119.

N o0 1AW

Schoske —Wildung 1983, p. 5-6.



Imitations, copies et faux

de lacunes dans nos connaissances'. Lidentification de tels traits comme
trahissant un faux souléve souvent des controverses car elle peut étre tri-
butaire des concepts forgés par la perception idéale de I'art égyptien ainsi
que par la répartition rigide de la production artisanale égyptienne en
périodes et en catégories sociales. Supposée remonter a une telle période
ou appartenir a une telle catégorie d’objets, une piece peut alors étre esti-
mée fausse si ses traits stylistiques sont différents de ceux des artefacts de
la méme époque ou de la méme classe.

Or, ses particularités présumées incorrectes peuvent étre éluci-
dées par la comparaison avec d’autres objets antiques. Les deux exemples
suivants illustrent le jugement négatif porté sur des objets aux traits
intrigants ainsi que la controverse occasionnée quant a leur authenti-
cité. J.A.Josephson et P E.Stanwick ont déclaré faux le buste d’un des
Prolémées (MMA 10.176.44) car sa pierre aussi bien que son style ne
paraissent pas égyptiens: 'ureus est sculpté bizarrement, les yeux se dis-
tinguent de ceux des tétes ptolémaiques, la forme de la queue du némes
est inhabituelle de méme que la posture du buste?. Apres avoir analysé la
pierre et réexaminé son style, S.-A. Ashton considére la statue comme une
authentique copie romaine, élaborée vraisemblablement au départ d’un
original ptolémaique®. H. G. Fischer a soutenu que la statue du couple
Tchenti et Iymeretef (musée égyptien de Berlin 12547) est un faux parce
que ses traits stylistiques présentent plusieurs anomalies au regard des sta-
tues de particuliers: la mani¢re dont '’homme tient la main de la femme
et dont I'épouse serre un rouleau de I'autre main, la perruque tripartite
d’Iymeretef et son décolleté, le bracelet que porte 'homme, la position
des pieds du couple et celle de leurs corps en général, quelques détails du
pagne de ’homme; de plus, I'inscription pose des problémes de lecture*.
E.Stachelin a expliqué ces singularités en leur trouvant des paralléles et
des explications — comme le rouleau que tient Iymeretef par la volonté
de lartiste de traiter sur un pied d’égalité les figures des époux — et, enfin,
une lecture de 'ensemble de la sculpture qui serait inspirée des statues

Boehmer 1991, p. 53; Bagnani 1960, p. 240; Hubai 2000, p. 39; Geominy 2014, p. 69.
Josephson 1997, p. 16-17, fig. 17-19; Stanwick 2002, p. 95.

Ashton 2002.
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Fischer 1978, p. 78-84, 89, pl. 2-3; Fiechter 2005, p. 124-125, fiche I.7.
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du roi Mykérinos, utilisée comme modele pour les particuliers!. Toutefois,
les nombreux traits singuliers de ce couple maintiennent le doute sur la
véracité de 'ceuvre?.

Une autre démarche est suivie lorsqu'une ceuvre est supposée
provenir d'un monument mis au jour lors d’une fouille. Cexamen de
celui-ci et une étude systématique de son matériel permettent d’établir
une fourchette de criteres stylistiques et iconographiques et, parfois, de
discerner un faux qui a été jadis attribué a tort a cet édifice. Clest le cas
d’un relief dont la provenance supposée était la tombe d’Horemheb a
Sagqara®, d’'un modele réduit de bateau autrefois considéré comme faisant
partie du mobilier de la tombe de Thoutmosis I114, ou encore du mobilier,
des bijoux et de la céramique supposés provenir de la sépulture des trois
épouses étrangeres de Thoutmosis I11°.

Le critére de Pécriture hiéroglyphique
La plupart des textes inscrits sur les faux artefacts sont en hiéroglyphes,
mais d’autres sont en écriture hiératique ou démotique. La paléographie
hiéroglyphique, qui a posé constamment des problémes aux artisans
modernes, constitue un outil efficace pour démasquer les falsifications®.

De méme que pour les criteres stylistiques et iconographiques,
certaines des erreurs textuelles s'avérent plus évidentes que d’autres. Parmi
les plus manifestes figure I'association d’un texte d’une époque a un objet
qui date d’une période différente” ou le positionnement incorrect des
hiéroglyphes sur une piece, comme un cartouche qui se substitue a une
inscription sur un scarabée®.

Les erreurs épigraphiques commises par les faussaires revétent
plusieurs formes. Des signes fantaisistes qui tentent d’imiter des hié-
roglyphes sont les plus aisés a reconnaitre pour dénoncer une falsifi-
cation. Cest le cas d’un papyrus intitulé Book of Fate, que M. Sonnini

1 Staehelin 2009.

Voir l'article de D. Wildung dans ce présent volume, p. 88-89, fig. 9 a-b.
Hari 1965, p. 111, fig. 42 bis; Martin 1989, p. 167.

Orsenigo 2014, p. 179-186.

Lilyquist 2003, p. 116-117, 270-309.

Schoske —Wildung 1983, p. 105 Schoske 1984, p. 19.

Schoske —Wildung 1983, p. 10; Schoske 1984, p. 19; Fischer 1997, p. 139-147.
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aurait trouvé attaché a une momie pendant I'expédition de Napoléon
Bonaparte en Egypte. Lexamen du document a montré qu'une planche
de la Description de 'Egypte, qui comprend une compilation de signes, a
servi de modele aux signes fantaisistes disposés de la méme maniére!. On
rencontre aussi des hiéroglyphes en série, dépourvus de sens, sur certains
faux. Or, la présence de ces signes ne détermine pas toujours s'il s'agit d’un
faux moderne ou d’un authentique, dans la mesure o1 des personnes inca-
pables de les lire ont assemblé des hiéroglyphes dans une finalité magique
a'époque romaine?.

Un avis subjectif fondé sur la mauvaise qualité épigraphique d’un
texte ou sur son caractere unique suscite des doutes quant a 'authenticité
d’un objet. Cette opinion nait de 'image idéale que I'on se forge de I'écri-
ture égyptienne, sans tenir compte du fait que certains sculpteurs savaient
seulement écrire et non lire. Si leurs fautes peuvent étre ponctuelles et
explicables?®, d’autres sont tellement aberrantes que des ouchebtis authen-
tiques ont été accusés a tort*. De la méme maniére, une matrice de cone
funéraire était déclarée fausse sur le seul critere de ses hiéroglyphes grossiers
et mal disposés en cadrats, empéchant ainsi leur lecture®. Or, la découverte
récente de 107 cdnes similaires par L.Bavay dans la tombe thébaine du
chancelier Amenhotep, confirme l'authenticité de leur matrice®. Une ins-
cription mal exécutée n’indique donc pas nécessairement un faux”.

Les enjeux les plus forts des débats égyptologiques se situent
sur le terrain de l'interprétation philologique, selon laquelle un texte au
sens obscur peut étre rejeté en tant que faux®. P.F.O’Mara a contesté
lauthenticité de la Pierre du Caire car son élaboration ne correspond pas
aux conventions égyptiennes et ses inscriptions soulévent les problemes
suivants: les dimensions des signes ne sont pas constantes; des cartouches
verticaux se trouvent dans des lignes horizontales; quelques hiéroglyphes
présentent une forme inhabituelle; on y trouve des imitations de passages

Brier 1991.

Germer 2003, p. 134-135; Traunecker 2012, p. 1020, n° 62, pl. 8; Griizer Ohara 2015.

Hari 1979, p. 34.

Stewart 1995, p. 45-46.

Helck 1959, p. 372.

Bavay 2010, p. 37. Je remercie vivement Laurent Bavay d’avoir attiré mon attention sur cette étude.

Stachelin 2009, p. 163.
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de la Pierre de Palerme!. T.A.H. Wilkinson a, par la suite, plaidé en
faveur de I'authenticité de la Pierre du Caire et a intégré sa traduction et
son commentaire dans les Annales royales?.

La copie d’un original
Incités par des soupgons d’ordre stylistique ou textuel, des égyptologues
peuvent étre amenés a confronter un objet avec d’autres analogues suivant
la «loi des séries»?, ce qui leur permet parfois d’identifier une reproduction
élaborée fidélement d’aprés un modele dont lorigine est certaine?. La copie
d’un original bien identifié ne constitue pourtant pas un critere absolu ser-
vant 4 reconnaitre des falsifications. Un ouchebti conservé au British Museum
(BmEAT24) fut jugé faux d’abord en raison du moule ayant servi a sa pro-
duction, aussi a cause de ses attributs figurés erronémment — deux flagellum
nekhekh, tenues dans les mains, 13 ot on attendrait deux houes —, ses propor-
tions incorrectes, ses hiéroglyphes intraduisibles et sa forme au dos incurvé®.
Une étude récente est consacrée a un groupe de six ouchebtis issu du méme
moule et & d’autres statuettes similaires®. Elle a démontré que certains objets
analogues avaient été découverts dans des fouilles archéologiques en Croatie
et en Europe centrale. Considérés jadis comme des forgeries, ces exemplaires
de pseudo-ouchebtis, copiés au départ d'un méme moule relévent plutde de
I'égyptomanie aux époques héllenistique et romaine’.

Des études consacrées aux faux conduisent des égyptologues a
suggérer quun objet comprenant, selon eux, des fautes stylistiques ou
épigraphiques serait une reproduction d’un original inconnu. Cette hypo-
thése se voit parfois confirmée par une découverte ultérieure, comme le
montre le cas d’une stele figurant le bélier d’Amon, qui serait une mauvaise
copie d’une stele de provenance thébaine®. La découverte récente de deux

1 O’Mara [1979], p. 126-127; O’Mara 1999b, p. 71, 73-78.
Wilkinson 2000, p. 40-42.

Schoske—Wildung 1983, p. 5-6.
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6 Dietri 2017, p. 9-16. Je remercie vivement Laure Bazin-Rizzo
de m’avoir communiqué cette étude.

7 Tomorad 2006, p. 277-307.

8 Spiegelberg 1923.
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répliques analogues au musée de Werl permet d’induire I'existence d’une
matrice'. Quant a la suggestion d’une copie d’apres une ceuvre authen-
tique non identifiée, elle peut étre mise en cause, surtout quand les erreurs
supposées dans I'élaboration de I'objet ne sont pas mentionnées. Ainsi,
Pinscription d’une étiquette de momie présumée fausse a été publiée dans
le but de trouver son mode¢le initial2. Il ressort d'un nouvel examen du
texte démotique que I'étiquette est authentique?.

Un faux peut se caractériser par un amalgame de styles ou d’ico-
nographies de plusieurs époques*. Une falsification peut aussi méler des par-
ticularités de plusieurs objets®. Trois réserves peuvent toutefois étre émises
sur l'identification de pastiches. Premiérement, une ceuvre dont les éléments
stylistiques ou formels remontent & différentes périodes ne correspond pas
nécessairement 2 une forgerie, dans la mesure ot des sculpteurs ont déve-
loppé une tendance archaisante a I'époque saite aussi bien qu’a I'ére romaine®.
Deuxi¢émement, les composantes singulieres qui ont conduit a reconnaitre
un pastiche peuvent, par la suite, étre interprétées comme des variantes stylis-
tiques et textuelles. La Pierre du Caire, mentionnée ci-dessus, illustre bien ce
cas. Elle fut interprétée, dans un premier temps, comme un pastiche consti-
tué au départ de plusieurs sources’. Or, par la suite, 'étude du style et des
inscriptions de cette Pierre n’a apporté aucun argument décisif amenant a la
condamner comme faux, ce qui a permis son traitement parmi les sources
authentiques des Annales royales®. Enfin, un artefact qui rappelle les traits
d’autres objets pourrait préter  confusion, dans la mesure ot des ouchebtis et
des scarabées similaires étaient fabriqués en série plutot qua I'identique et ot
des statues «jumelles» étaient produites dans un méme atelier®.

Falck 2007, p. 37.
Brunsch 198s.
Zauzich 1987.
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Schoske—Wildung 1983, p. 15 Schoske 1984, p. 20; Fiechter 2005, p. 93;
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6 Dunham 1933; Ashton 2002, p. 4; Fiechter 2005, p. 239;
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Lélaboration d’un pastiche améne parfois & supposer des connaissances
considérables qui feraient d’un faussaire un savant. Clest ainsi que
P.Hubai a pu s'étonner des fautes qu'un artisan moderne n'a pas pu évi-
ter malgré son expérience’. P.O’Mara dépeint un portrait similaire d’'un
faussaire qui aurait eu acces aux bibliotheques archéologiques spécialisées
ou il aurait élaboré le texte de la Pierre du Caire sur la base de plusieurs
sources2. D’autres chercheurs postulent I'élaboration de quelques arte-
facts, dont la qualité du décor et des inscriptions est excellente, par des
égyptologues. Ils justifient leurs points de vue par 'existence de quelques
faux réalisés par des savants. Or, il s'agit d’objets créés soit pour faire une
plaisanterie?, soit pour commémorer le souvenir de quelqu'un sur un
monument, comme c’est le cas d’une inscription hiéroglyphique mise en
place par C.R.Lepsius 4 I'entrée de la grande pyramide de Chéops*. A
Iexception du cas de P. Bouriant, dont les falsifications frauduleuses sont
démontrées, I'existence du « faussaire savant» demeure une conjecture.

Le contexte archéologique de la découverte
A défaut de découverte dans des fouilles archéologiques, la véracité d’'un
artefact peut étre mise en question®. Il va de soi que le jugement sur
lauthenticité d’'un objet ne peut relever de ce seul critere car les ven-
deurs proposaient nombre d’ceuvres authentiques a la fin du x1x® et au
début du xx°¢. Labsence de ce contexte peut pourtant éveiller le soup-
con si d’autres caractéristiques de I'objet soulévent des problemes d’inter-
prétation”’. Quand un objet n'a pas été découvert lors de fouilles, des
recherches documentaires — traitées ci-dessous dans la section réservée
aux archives — peuvent éclairer son authenticité.

Par ailleurs, a la fin du x1x¢ et au début du xx¢ siécle, des artefacts
trouvés par des missions archéologiques ont pu étre soupgonnés a cause de
organisation du travail des ouvriers qui, sils ne trouvaient pas d’objets,

1 Hubai 2000, p. 33.

O’Mara 1999b, p. 82.

Goedicke—Krauss 1998, p. 216-219.

Hohneck 2014, p. 124-126, n° 136-137; Sesana 1997, p. 124, 126, n° 11.
Par exemple, Muscarella 2003, p. 110.

Fiechter 2005, p. 11-12.
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tentaientdes’en procureraupresde marchandsdans!’espoird’étre récompen-
sés par W.M. E Petrie, ou de prolonger la durée des fouilles dirigées par
A.Mariette.

Lidentification de la fonction d’un objet
Lobservation minutieuse d’'un artefact censé étre utilitaire et non pas
décoratif peut dévoiler une erreur dans sa facture qui le rend inapte a
Pexercice de sa fonction? 1l ressort, par exemple, de 'examen d’une
palette de scribe par J. D. Cooney, que la cavité centrale, destinée a abriter
des calames, équivalents de nos pinceaux, est inclinée au lieu d’étre droite,
ce qui rend impossible 'emploi fonctionnel de cet objet et améne donc &
le considérer comme faux?.

Un jugement sur le caractere authentique ou moderne d’une
piece ne peut pas étre dans tous les cas fondé sur le critére de la fonction
si on ne connait pas I'usage et le role religieux de ses textes et de ses mortifs
figurés; le décor du couteau magique, publié dans un catalogue de vente a
New York, illustre parfaitement la difficulté du recours a ce critére*.

L’examen visuel de I'objet
Lobservation minutieuse d’un objet par un spécialiste se fonde, certes, sur
«leeil»5. Un examen attentif de I'état d’une statue ou d’un relief indique si
Pemplacement des fissures et des parties abimées est suspect, notamment
quand seules les parties marginales de I'objet sont endommagges, alors
que celles qui présentent une valeur artistique sont intactes®. Autrefois,
observation d’une piéce pouvait aussi recourir a 'odorat, comme dans le
cas ol une statuette sent le bitume, matiere avec laquelle on enduisait des
faux scarabées pour dissimuler la modernité de leur fabrication?. Selon
la méthode décrite par J.D.Cooney, 'examen visuel peut étre effectué
sous une forte lumiére a I'aide d’une loupe ou d’un microscope, ce qui
permet de relever 'usage de matériaux inadéquats ou des traces d’outils

Schoske 1984, p. 18; Adams 1993, p. 12; Hohneck 2014, p. 124, n° 132.
Fiechter 2005, p. 56.

Cooney 1963, p. 24-25, fig. 5.

Hubai 2000, p. 29.

Fiechter 2005, p. 53, 59, 112.

Schoske 1984, p. 20; Erman 1929, p. 244.
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modernes". Or, une connaissance encore limitée des techniques anciennes,
surtout aux débuts de I'égyptologie, autant que I'habileté du faussaire, ont
pu fausser le jugement porté sur un objet. Une bague en or portant le
nom de Chéops est condamnée a tort par C.R.Lepsius qui a considéré
sa couleur plutdt rougeitre, proche de celle de 'or européen, inhabituelle
par rapport au métal précieux égyptien?. Grace a I'évolution du savoir
égyptologique, le caractere authentique et la datation du bijou ont pu
étre bien établis: la bague a appartenu non pas a Chéops mais a son prétre
Neferibré qui a exercé ses fonctions a 'époque de Psammétique II°. Un
faussaire vigilant et expérimenté peut parvenir a contourner le controle
visuel de I'expert s'il emploie des matériaux anciens et masque les traces
d’outils modernes*.

Lanalyse scientifique
Linterprétation des résultats d’analyses scientifiques rend nécessaire une
étroite collaboration entre le responsable du laboratoire et I'égyptologue
qui les a sollicitées afin d’identifier les faux®, d’autant qu'il est arrivé que
deux expertises scientifiques aboutissent 3 des conclusions contradic-
toires®. Malgré I'évolution des techniques, la détermination de I'inauthen-
ticité de certains objets reste problématique’. Par exemple, si 'analyse de
la pierre indique une provenance conforme aux attentes, elle ne répond
pas a la question de I'authenticité de I'objet car le matériau aurait pu étre
extrait ou réutilisé récemment, comme dans les cas de la fausse statue de
Sésostris I1I et du buste du Metropolitan Museum of Art 10.176.448. Dans
le cas des objets de la collection Mansoor, 'analyse scientifique du seul
matériau s'avere insuffisante pour lever la suspicion quant a la véracité
d’un artefact, surtout si ses traits stylistiques indiquent un faux calqué

1 Cooney 1950, p. 11, 16, 20-21; Fiechter 200, p. 55, 59.
Lepsius 1897, p. 9-10, n° 16.

Steindorff 1947, p. 53-54, n° 3.

Fiechter 2005, p. 535 Ashton 2002, p. 4.
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6 Traunecker 2012, p. 1014-1015.

7 Voir, par exemple, Jones et a/. 1990, p. 292.

8 Wildung 20004, p. 12; Ashton 2002, p. 1-2; Fiechter 2005, p. 59.
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sur un original connu'. Il en va de méme pour I'analyse des fausses momies
et de leur équipement car 'emploi d’artefacts anciens empéche d’établir
si la falsification est récente ou si elle remonte aux époques ptolémaique
et romaine?. La restauration peut engendrer une autre difficulté, comme
dans le cas de la statue d’une déesse datée de I'époque ptolémaique et
conservée au musée national de Varsovie (802: 38), dont I'analyse laisse
perplexe a cause d’interventions subies par la sculpture au laboratoire?.
Par ailleurs, les normes de la restauration ont évolué de maniere impor-
tante: des interventions aujourd’hui jugées abusives ne I'étaient pas au
xIx siécle. Ainsi, les statues trouvées dans les tombes de la vallée des Rois
par G.Belzoni furent dotées de socles qui remontent a d’autres périodes
de I'histoire, procédé inimaginable de nos jours.

Associées aux examens du laboratoire, d’autres recherches,
notamment la consultation des archives, peuvent apporter un éclairage
pertinent a I'identification du faux. Suite a 'analyse radiographique d’une
momie conservée au Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid et a sa décla-
ration comme fausse, une enquéte menée dans les archives du musée a
révélé quil sagit en fait d'un montage d’'un ensemble de cartonnages
vides, réalisé afin d’y exposer des parures funéraires égyptiennes®.

Les archives
Lorsqu’'un objet n'est pas issu d’'un chantier archéologique, I'examen de
la date, du lieu et des circonstances de son acquisition, en prenant en
compte la situation politique du pays et activité des faussaires, peuvent
fournir des indices précieux qui soutiennent ou démentent son caractere
authentique®. C’est ainsi qu’une statue d’Amon-Ré de style saite, gravée
au nom d’un des rois Amenembhat de la x11° dynastie, est jugée étre un
faux ancien de style archaisant, plutdét qu'un faux moderne, en raison
du fait qu’elle a été offerte au Museum of Fine Arts de Boston par R. Hay

1 Schoske—Wildung 1983, p. 6; Nolli—Becker-Colonna 1986;

voir aussi la contribution de D. Wildung dans ce présent ouvrage, p.88-89, fig. 9 a-b.
2 Voir, par exemple, Germer—Kischkewitz—Liining 1994; Haslauer 1998;
Piombino-Mascali et a/. 2015; Marshall 2016.
Lipinska 2009.
Jones et al. 1990, p. 164-165, n° 167.
Codina Rodriguez 1999.
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Lilyquist 2003, p. 116-117, 270-271.
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entre 1828 et 1833, bien avant que des faux de qualité soient élaborés en
Egypte vers 1880, Par ailleurs, le témoignage d’un égyptologue, d’'un
expert ou d’'un commergant peut contribuer a qualifier un objet acheté de
faux ou a renforcer le soupgon quant a sa véracité?.

Quant aux pieces pour lesquelles aucune information relative
a lacquisition n'est disponible, S.Quirke a récemment proposé une
approche par «strates» ou étapes de recherche documentaire. Celles-ci
consistent a chercher dans les publications ou dans les archives les para-
meétres suivants: l'attestation la plus ancienne de la pi¢ce examinée, son
éventuelle imitation moderne, le contexte politique et social de son acqui-
sition, en vérifiant §'il s'agit d’une période marquée par une augmentation
ou par une baisse majeure de I'achat d’antiquités, ou encore par une res-
triction légale de la vente d’antiquités®. Sur la base de ces données croisées,
la reconnaissance d’un objet comme faux ou authentique s'avére plausible,
sans que I'on puisse apporter de preuve.

Les recherches peuvent porter tout aussi bien sur les archives des
égyptologues que sur celles des faussaires, comme 'enquéte menée par
J.-J. Fiechter sur le savant allemand L.Borchardt et le contrefacteur armé-
nien O.Aslanian*. Létude des archives a fourni des renseignements pré-
cieux sur la question soulevée par le buste de Néfertiti (musée de Berlin,
21300). Cette documentation détaillée permet d’établir une distinction
entre, d’'une part, les faits — a savoir les circonstances de la découverte et le
contexte politique, assez complexe, qui expliquent pourquoi L. Borchardt
n'a pas voulu exposer sa trouvaille® —, et, d’autre part, des doutes sur
lauthenticité de la piece, qui savérent dépourvus de preuve®. Lexamen
des archives d’'un archéologue ou d’un voyageur peut éclairer la motivation
originelle de certains faux élaborés non pas dans le but de tromper, mais
plutdt pour les offrir en cadeau ou pour son propre divertissement”.

1 Dunham 1933.

2 Baumgartel 1969-1970, p. 10, pl. 11, fig. 5-7; Fischer 1987, p. 94; Eisenberg 1998;
Pierrat-Bonnefois—Biron 2003, p. 27-37, 117-118.

3 Quirke 2014.

4 Fiechter 2005, p. 19-52.

5 Krauss 1987-1988, p. 87-124; Fiechter 2009, p. 234-235;
Warnemiinde 2010, p. 1-6; Voss 2012.

6  Krauss 1987-1988, p. 89-92; Stierlin 2008.

7 Cooney 1963, p. 26-27, fig. 7-8; Andreu 2000, p. 29-30, fig. 9-10; Wiedemann 1916a.
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Les archives des musées peuvent aussi livrer des informations pertinentes,
comme dans le cas de la fausse momie du Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid: il s’agit en fait d’'un ancien modele didactique qui avait été mis
en place par le musée pour exposer les parures!.

La publication des archives photographiques d’O. Aslanian s’est
avérée capitale pour I'identification de ses ceuvres modernes?. Mais la pré-
sence d’un objet sur 'une de ses photographies ne constitue pas en soi
une preuve de falsification. En effet, le faussaire a vendu non seulement sa
propre production mais aussi des antiquités®. En raison de sa présence sur
une de ses photographies, un buste de déesse (musée de Berlin, 23725) lui
a été attribué*. Toutefois, la recherche documentaire relative aux circons-
tances de 'acquisition de ce buste par le musée a permis d’établir une date
antérieure 2 celle ot O. Aslanian a exercé ses activités de faussaire, ce qui
plaide en faveur de I'authenticité de 'ceuvre®.

Un réseau de critéres et de méthodes
Au terme de la présentation des criteres utilisés pour déterminer les fal-
sifications, on est en mesure de comprendre que les controverses quils
provoquent découlent — comme le souligne E Hagen — de I'absence de
critéres objectifs® ou, pour le dire autrement, des limites de chacun des cri-
teres. La disponibilité, de nos jours plus qu'autrefois, d’outils analytiques
et de matériel de comparaison rend, certes, les chercheurs plus performants
dans la recherche des faux’, mais cela ne résout pas toujours la question
de leur identification. Pour méticuleuse que soit Iétude stylistique et
épigraphique d’une catégorie d’objets, elle n'est pas toujours en mesure
de garantir 'exactitude des résultats. Les limites observées dans I'emploi
d’une seule méthode pour déterminer la falsification montrent clairement
combien le croisement de plusieurs méthodes est souhaitable pour amélio-
rer, voire garantir la pertinence des résultats de telles recherches. Il convient

Codina Rodriguez 1999.

Herzer 1971, p. 39-46; Schoske—Wildung 1983, p. 2 ; Fiechter 2005, p. 27-34.
Fischer 1987, p. 92, n° 4; Kéller 1993, p. 80; Fiechter 2005, p. 135, 212, n° 6.
Herzer 1971; Schoske—Wildung 1983, p. 2; Fiechter 200s, p. 150, pl. 13, fig. 49.
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Schoske—Wildung 1983, p. 2; Krauss 1986, p. 161-162, 164 ; Miiller 1989
Fiechter 2005, p. 150, pl. 13, fig. 49; Eaton-Krauss 2006 ; Krauss 2012, p. 160-161.
6 Hagen 2010, p. 71.

7 Lilyquist 2003, p. 117.
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donc non pas seulement de souligner la complémentarité entre critique
iconographique, textuelle et stylistique et analyses scientifiques de labora-
toire!, mais aussi d’y associer, chaque fois que possible, d’autres méthodes:
la connaissance des techniques et des ceuvres des faussaires, I'examen
du contexte archéologique de la découverte d’'un artefact, 'observation
visuelle de sa facture et les enquétes dans les archives.

Ces méthodes peuvent étre mises en ceuvre séparément dans
des publications successives. Se fondant sur des arguments implicites de
style et d’iconographie et sur sa connaissance des techniques des faussaires,
L.Borchardt a dénoncé comme faux une série de pieces, parmi lesquelles
se trouve une statue d’homme debout conservée aux Musées royaux d’Art
et d’Histoire de Bruxelles (E 6469). Plus tard, une analyse de laboratoire
a confirmé qu’il s'agit bien d’un faux, ce qui a permis d’y reconnaitre
ensuite une production d’O. Aslanian?.

Le recoupement des différents critéres et méthodes peut se ren-
contrer dans une seule et méme publication. Ce type d’études, illustré par
les deux exemples suivant, est le plus probant.

Le premier concerne la statue de Tétichéri au British Museum
(EA22558). Des recherches stylistiques, I'analyse des couleurs et la prise
en compte de son acquisition dans le commerce ont amené a la condam-
ner comme faux. Lexamen textuel, en particulier des passages abimés, a
permis de reconnaitre une statue bien identifiée comme lui ayant servi de
modele3.

Le second exemple est celui d’'un mobilier en bois conservé
au musée de Berlin (Am12708) dont Iétude a bénéficié du croisement
des méthodes d’analyse®. On le connaissait jusqu’ici en tant que boite
3 offrandes au nom de Seni, un haut fonctionnaire dont la tombe se
trouve 3 Akhmim?®. Lors de 'examen de ce mobilier a 'occasion de sa
restauration, des échantillons des couleurs et des matériaux utilisés ont
été analysés. Les couches restaurées ont montré des absurdités. Lanalyse
des couleurs révele quelles sont utilisées a partir du xix° siecle. La pose

1 Schoske—Wildung 1983, p. 4, 6-7; Schoske 1984, p. 22;
Caspers et al. 2001, p. 43-45; Regert—Guerra 2015, p. 189.
Fiechter, 2005, p. 122, fiche L.3.

Davies 1984 ; Davies 1991-1992.

Zorn 2009.
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Kanawati 1987, pl. 15-16, p. ss.
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des couleurs est fautive. Elle est directement couverte par le décor et I'ins-
cription sans étre aplanie. La fixation des différentes parties du mobilier
correspond aux techniques d’assemblage modernes. A la place du plafond,
qui n'est pas fermé, on ne trouve que quelques planches entrecroisées et
non encastrées en cheville, comme C’est habituel dans I'assemblage du
bois ancien: elles sont collées! Létude des hiéroglyphes indique qu’ils ont
été méticuleusement copiés d’'un sarcophage de Seni conservé au Caire,
bien qu’ils trahissent une connaissance trés limitée des hiéroglyphes.

Par exemple, le signe /u.¢ qui signifie « prince» est exprimé par
un hippopotame au lieu d’un lion. Lexamen du décor révele quelques
erreurs manifestes. Les frises d’urai cachent le fronton qui aurait dii étre
visible. Les tétes de lion sont inhabituelles car elles sont coiffées chacune
d’un disque solaire et leurs dents sont visibles. Les proportions des tétes de
lion et des disques témoignent d’un niveau artistique trés faible. Bien que
les motifs des deux oudjat soient bien dessinés, ils ne sont pas placés a leur
endroit habituel, devant les yeux du mort sur le long c6té du cercueil, mais
sur le petit c6té. Enfin, I'usage de ce mobilier comme boite a offrandes
n'est pas possible car le plancher est entrouvert. De méme, I'emploi de
la caisse comme cercueil est a exclure en raison des planches entrecroi-
sées qui en forment le plafond. Les différents éléments de ce mobilier
ont des modeles égyptiens. Ils remontent a I'époque pharaonique mais
ils ne sont pas dans leur usage originel. Ils ont plutét été assemblés en un
ensemble unique. Etant donné que I'objet tout entier n'a pas de fonction
ou d’usage dans I'antiquité, que sa technique de fabrication trahit des
procédés récents et que les inscriptions mentionnent le propriétaire d’'un
sarcophage bien daté, il s'agit certainement d’un faux moderne.

Toutefois, le recours a un réseau de criteres n'est pas toujours
concluant. C’est le cas d’une statue de déesse, datée de I'époque
ptolémaique, qui se trouve au musée de Varsovie (802:38). Elle est soup-
connée en raison de traits stylistiques singuliers: le corps, les pieds et la
base conique, étrange, sont sculptés dans une seule et unique piece de
bois. Seuls les bras et le chale sont sculptés séparément. Lanalyse des
couleurs n’a apporté aucun élément déterminant a cause de restaurations

modernes*.

1 Lipinska 2009.



La recherche des faux dans la bréve histoire de I’égyptologie

L’évolution de 'usage des méthodes et des critéres
d’identification des faux

Tout au long de I'histoire de I'égyptologie, les égyptologues distinguent les
faux des vrais en se basant sur les mémes criteres et méthodes. Leurs choix
connaissent quelque évolution.

De 1798 a 1914
Durant la période initiale de I'égyptologie, on privilégie la description du
marché des faux et des techniques des faussaires. Grace a leur connais-
sance de la production locale, des égyptologues ne se sont pas contentés
de discerner la falsification de quelques artefacts, mais ils ont aussi iden-
tifié des faussaires!.

Les erreurs de style et de texte ont trés tot servi & démasquer
des contrefacons?, & mettre en doute l'authenticité d’une antiquité?, ou
encore a reconnaitre une copie moderne élaborée d’apres un original
antique*. Lexamen visuel d’un objet® ou son contexte d’acquisition® sont
venus a 'appui des arguments iconographiques et épigraphiques.

De 1914 a 1945
Entre les deux guerres, bien que la description des techniques des faus-
saires noccupe plus qu'une place secondaire dans les études sur les faux?,
les recherches conduites dans ce domaine par L.Borchardt, ainsi que
I'identification de producteurs locaux, ont largement contribué & démas-
quer des forgeries®.

1 Description 1821, p. 85-86; Clerc 1846; Prisse d’Avennes 1846; Rhind 1852, p. 253-255; Fairholt
1862 ; Myer 1894, p. 123-127; Maspero 1899.

Engel 1893, p. 84; Capart 1902, pl. L11, voir Fiechter 2005, p. 158-159, 111.4; Schifer 1906.
Reeves 2001, p. 37.

Erman —Schifer 1908.
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Fabretti—Rossi—Lanzone 1882, voir Fiechter 2005, p. 224, X.10; Lepsius 1897, p. 9-10, n° 16

voir la méthode de G. A. Reisner au début du xx° si¢cle, Fiechter 2005, p. 15-17; Wakeling 1912,

p- 48-49, 84-85, 122.

6 Luschan 1906, p. 863-895.

7 Wakeling 1912 ; Budge 1920, p. 325-326; Erman 1929, p. 242-249; Quibell 1932; Erman 1933,
p- 8; Collignon 1936, p. 418.

8 Borchardt 1930; Erman 1933, p. 8.
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Le repérage de bévues dans le style ou dans les hiéroglyphes joue désormais
un rdle majeur pour démasquer les falsifications’. Dans quelques études,
on a commencé 2 identifier des styles mélant ceux de plusieurs époques?,
ce qui s'ajoute 2 la reconnaissance de copies tirées d’un original, identifié
ou inconnu?. Outre 'approche stylistique et textuelle, 'examen visuel de
certains artefacts s'est poursuivi‘. Dans deux cas, les circonstances de la
découverte d’un objet® ou son usage problématique® ont corroboré son
caractere inauthentique. Deux études seulement recourent a des analyses
de laboratoire’. La premiere d’entre elles utilise aussi d’autres criteres, sty-
listiques et textuelles, pour évaluer 'authenticité de 'objet étudié.

De 1945 a nos jours
Durant cette période, la description des techniques des faussaires est
trés peu présente dans les publications®. On attache plus d’'importance
a l'identification des faussaires®, démarche désormais privilégiée dans la
reconnaissance des ceuvres fausses'°.

1 Wiedemann 1916a; Wiedemann 1916b; Schifer 1918, p. 42, voir Fiechter, 2005, p. 254-255,
xv.2; Paris 1921; Schifer 1931; Wiedemann 1931; Capart 1940.

2 Bissing 1931-1932; Capart 1932; Dunham 1933.

3 Cedillo et 4/ 1915; Spiegelberg 1923, p. 158-160.

4 Williams 1924, p. 221-225; Brunton 1934; Engleheart—Newberry 1935 ; Engleheart 1937;

Collignon 1936; Gunn 1938; Ranke 1938.

Yeivin 1934.

Bissing 1931-1932.

Guéraud —Kuentz 1936 ; Coremans 1939.

® N o un

Steindorff 1947, p. 53-54; Lange 1952, 144-155; Komorzynski 1954 ; Hari 1979 ; Fiechter 2005,

p. 11-18; Falck 2007; Van der Spek 2008.

9  Fischer 1987, p. 92-93; Pierrat-Bonnefois— Biron 2003, p. 33; Falkiner 2010, p. 8-9; Fiechter
2010; Hardwick 2010a; Hagen—Ryholt 2016, p. 12-13, 147-156, 158-159, n° 481, 484, p. 216,
n° 834-83s.

10 Steindorff 1947, p. 55-56; Herzer 1971; Schoske—Wildung 1983, p. 1-6, 8-9; Marold 1988

Miiller 1989 ; Eisenberg 1998, p. 34-37; Caspers et al. 2001, p. 31, 39; Pérez-Accino—Sevilla

Cueva 2003 ; Fiechter 2005, p. 11-18, 27-34, 83-84, 125-126, 1.8, p. 126-127, 110, p. 127, L11,

p- 130, L15, p. 132, 1.20, p. 133-134, 1.22, p. 136, 1.26, p. 136-137, 1.27, p. 139, L.32, p. 142, 1.39,

p- 143, 1.42, p. 151, 1.8, p. 153, IL10, P. 155, IL16, p. 171-172, IV.1, p. 174, IV.6, p. 178, V.11,

p- 190-191, VIL4, p. 192-193, VIL7, p. 194, VIL.9-11, p. 195, VIL.13, p. 198, VIL.21, p. 199, VIL.23 ;

Naguib 2007; Krauss 2012, p. 158-159; Voss 2014.
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Lusage du critere stylistique et textuel seul savere tres fréquent pour sus-
pecter des objets'. Dans le cas d’un artefact censé provenir d'un monument,
ses caractéristiques sont examinées dans le contexte de I'édifice dont il serait
issu, démarche qui a permis de révéler quelques falsifications?. Des signes
fantaisistes figurés sur des objets ont continué de trahir quelques faux®. Il a
beaucoup été fait usage du critere de la copie d’'un modele ancien identifié*

1 Scamuzzi 1946; Vandier 1958, p. 45; Helck 1959, p. 372, n° 18; Sachs 1973, nos. 24; Wildung
1974; Fischer 1974; Goedicke 1975; Parlasca 1976; Fischer 1978, p. 78-84, 89, pl. 2-3,

p- 89-90, 92-93, 95; Johansen 1978 ; Hari 1979, p. 33-35; Kueny—Yoyotte 1979, p. 180-181;
Strouhal - Vyhndnek 1980, p. 153, n° 170; Van de Walle 1980; Fischer 1987, p. 93, 97-98;
Zauzich 1987; Jones et a. 1990, p. 162-163, 165, 249-250, 282-283; Boechmer 1991; Lilyquist 1994,
p- 92-99; Malaise 1994 ; Krauss 1995; Stewart 1995, p. 45-46; Josephson 1997 ; Ciatowicz 1997
Archiologische 2000; Caspers et al. 2001, p. 35; Stanwick 2002, p. 94-95; Wilkinson 2000,

p- 41-42; Bianchi 2003; Johansen 2003 ; Harrogate’s 2004 ; Curtis—Kockelmann—Munro 2005,
p- 565 Fiechter, 2005, p. 123-124, Ls, p. 124, L6, p. 127-128, L12, p. 129, L.14, p. 130, 116, p. 131,
.18, p. 137, 1.28, p. 138-139, fiche 1.29-1.31, p. 140, 1.33, p. 140, L.34, p. 141-142, 1.38, p. 143, .41,
p- 144, 1.43, p. 150-151, IL.7, p. 154, IL13, P. 154, IL.14, P. 158-159, IIL.4, p. 159, IILS, P. 159-160,
111.6, p. 160-161, 111.7, p. 163, 11110, p. 165-168, 111.14-111.19, p. 173-174, IV.4-1V.5, p. 195, VIL.14,
p- 195-196, VIL1S, p. 198-199, VIL.22, p. 200, VIL.25, P. 205, VIL31, p. 217, X.1, p. 221-222, X.6,

p. 223-224, X.9, P. 225, X.12, p. 225-226, X.13, P. 229-230, XL.3, . 237, XIL.4, p. 243, XIIL1,

p- 249-250, XI1V.3, p. 258, xv.8; Yan—Clarysse 2006, p. 51; Hawass 2008 ; Kockelmann 2008,

p- 8; Brandl 2009, p. 72-73; Krauss 2009a; Stachelin 2009 ; Brandl 2010, p. 56; Hiittner 2013;
Lucarelli—Miiller-Roth 2014, p. 42-44; Marshall 2017.

2 Hari 1965, p. 111, fig. 42 bis; Lilyquist 1988, p. 5-68; Martin 1989, p. 167; Adams 1993 ; Krauss
2012, p. 143, pl. Xx, 1-2; Orsenigo 2014.

3 Kueny—Yoyotte 1979, p. 180; Cauderlier et /. 1988, p. 279; Whitehouse 1989, p. 187-188; Brier
1991.

4 Erman-—Schifer 1908; Cedillo et /. 1915, p. 232; Fischer 1963, p. 39-41, n° 6, fig. 1; Cooney
1963, p. 26-27, fig. 7-8; Hari 1965, p. 70, 73, fig. 15, 1, p. 111, fig. 42 bis, 2; Sachs 1973, nos.
26-27; Blankenberg-van Delden 1976, p. 80, pl. xu11, 55 Ramond 1976; Schlogl - Sguaitamatti
1977, p. 22-23; Fischer 1978, p. 89-90; Kueny—Yoyotte 1979, p. 178-179, n° 270; Van de Walle
1980; Davies 1984 ; Schoske 1984, p. 20-22; Krauss 1986, p. 164-173; Fischer 1987, p. 94;
Whitehouse 1987 Liischer 1989 ; Martin 1989, p. 167; Jones et al. 1990, p. 202-205; Aftholder-
Gérard - Cornic 1990, p. 168; Brier 1991; Davies 1991-1992, p. 54-62; Koéller 1993 ; Meeks 1993,
p- 299-302; Krauss 1994 ; Depauw 1996; Eisenberg 1998 ; Goedicke—Krauss 1999, p. 209-215;
Hubai 2000, p. 33-35; Konrad 2000; Wildung 2000a, p. 13; Caspers et 4l. 2001, p. 36;

Nachtergael 2001; Parlasca 2002, p. 303-311; Desti 2004, p. 279 ; Fiechter, 2005, p. 121, L1,
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ou, plus rarement, inconnu'. Lidentification de la combinaison des styles
de différentes époques ou objets s'est poursuivie, mais elle n'a permis de
démasquer que relativement peu de faux2.

Dans cette période, on a plus tenu compte des données relatives
a la provenance des objets. Le contexte de leur découverte ou les infor-
mations sur leur acquisition viennent souvent a I'appui des arguments
stylistiques et textuels pour soupgonner une falsification®. Si, dans la pre-
miere phase de I'égyptologie, 'authenticité de certains objets provenant
de fouilles archéologiques était mise en cause*, apres la seconde guerre
mondiale, 'étude du matériel fourni par I'archéologie a pu répondre a la
question soulevée par quelques faux présumés: des artefacts récemment
découverts apparaissent similaires  ceux jugés auparavant — a cause d’un
avis subjectif sur leur caractere unique ou sur la grossi¢reté de leur facture
ou de leurs inscriptions — comme falsifications, ce qui démontre le carac-
tere authentique de ces derniers®.

p- 145-146, 111, p. 148, 11.3, p. 158, 1IL.2, p. 181, V.3, p. 199-200, VIL.24, p. 203, VIL.28, . 203-204,
VIL29, P. 204-205, VIL.30, p. 205, VIL.32, p. 209, VIILS, p. 222-223, X.8, p. 227, XL.1, p. 242,
XIL9, p. 248-249, x1v.2; Falck 2007, p. 37; Kockelmann 2008, p. 8, n° 45; Miiller-Roth 2009;
Hagen 2010; Laroche 2011; Demarée 2011, p. 30-31; Krauss 2012, p. 143, pl. xx, 1-2;
Lucarelli—Miiller-Roth 2014, p. 44-46.

1 Fischer 1978, p. 78-84, 89, pl. 2-3; Brunsch 198s; Fischer 1997; Ashton 2002, p. 4-5; Fiechter
2005, p. 196, VIL16, p. 196-197, VIL17, p. 217-218, X.2, p. 224-225, X.11; Kéller 2005 ; Sandri
2010, p. 323-324, 329-330; Krauss 2012, p. 146, pl. xx, 3.

2 Bissing 1931-1932; Schifer 1931; Capart 1932; Dunham 1933; Jones et 4/. 1990, p. 164-165;
Doliriska 1997, p. 279-282; Fischer 1997; Russmann 1997; Fiechter 2005, p. 122-123, 1.4, p. 126,
1.9, P. 142-143, 1.40, p. 154-155, IL15, P. 245-246, XIIL4, p. 250, XIV.4, P. 250-251, XIV.4; Hashesh
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Le caractere apparemment problématique de I'usage d’un artefact a commencé
a étre pris en considération pour reconnaitre des contrefacons!, mais
'apport de ce critere est limité, sans doute en raison de la méconnaissance
de la finalité de certains objets ou de leur décor?.

Lexamen visuel de la facture des objets a continué de jouer un
r6le important pour résoudre la question de leur authenticité, en soutien
de I'étude stylistique et épigraphique®. Quant a 'analyse des matériaux en
laboratoire — suscitée par des soupgons concernant le style et les inscrip-
tions —, elle est devenue un ressort central des études contemporaines sur
les faux*, quoique le nombre des objets examinés soit encore restreint. Les
statues en pierre et les momies constituent la majorité des objets qui ont

bénéficié de ce type d’analyse.
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Dans cette période apparait le recours aux archives tant des égyptologues
que des musées et méme des faussaires'. Ces enquétes fructueuses sont
encore peu nombreuses.

De nos jours, on a davantage recours aux croisement des critéres
pour reconnaitre une falsification, bien que 'usage de cette approche soit
encore limité2.

L’examen de I’attention prétée aux faux dans les publications
permet de souligner 'importance de leur recherche et de leur identifica-
tion. Dés la premicere phase de I'égyptologie, les descriptions de la pro-
duction moderne d’antiquités cotoient les premicres études dédiées aux
contrefagons. Bien que certains faux soient signalés d’une fagon marginale
et indirecte, ces mentions révelent l'attitude des premiers égyptologues,
particulierement de G. Maspero, a I'égard des faux. Il en démasque cer-
tains et conseille aux musées de les exposer dans une finalité pédagogique.
A partir de la seconde guerre mondiale, la politique de certains musées
est devenue favorable a la présentation des productions modernes, mais
d’autres institutions évitent de préter leurs faux ou encore d’évoquer les
raisons de douter d’'un de leurs propres objets.
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Lexamen des criteres qui servent a déterminer les faux démontre que leurs
limites se manifestent surtout lorsque chacun d’entre eux est employé seul.
Lapproche stylistique, iconographique et épigraphique est naturellement
la plus utilisée. Ses résultats peuvent parfois étre revus a la lumiere de
données récentes de 'archéologie, de nouvelles études typologiques et de
Ianalyse des matériaux en laboratoire. La difficulté de I'écriture hiérogly-
phique a souvent constitué un critére important pour démasquer les pieces
modernes. Un texte illisible peut néanmoins tromper sur I'authenticité
d’un objet, dans la mesure ol des signes insensés étaient déja compilés a
I'époque romaine. Létablissement de la provenance d’un artefact, décou-
vert dans des fouilles archéologiques ou fortuitement, ou encore acquis
dans le commerce, renforce souvent I'analyse stylistique et épigraphique,
mais ne démontre pas en soi la falsification d’une pie¢ce. Lexamen visuel
d’un objet constitue une des méthodes les plus anciennes, toujours essen-
tielle pour détecter une falsification. Il peut toutefois induire en erreur,
surtout en présence d’'une production antique dont les caractéristiques
n’ont pas été suffisamment étudiées.

Lusage présumé de certains objets dans I'antiquité a peu contri-
bué a déceler des falsifications car la fonction réelle de leurs textes et de
leurs motifs demeure inconnue. Quoique les techniques d’examen en
laboratoire soient tres précieuses pour les recherches sur les faux, elles
ne sont pas toujours en mesure de répondre aux questions que soulévent
les pieces. Lintérét suscité par I'étude des archives contribue considéra-
blement a la reconnaissance de faux. Cette démarche doit toutefois étre
conduite avec précaution, ceuvres authentiques et faux pouvant coexister
dans une méme collection et dans la documentation qui s’y rapporte. Face
alabsence avérée d’un critére ou d’une méthode absolus, des égyptologues
ont choisi d’adopter quelques mesures de prudence. Celles-ci consistent
a ne pas se fier qu'a un ou deux criteres stylistiques ou textuels pour iden-
tifier une contrefagon, mais plutdt a croiser différentes méthodes afin de
réduire le risque d’erreur.

Au fil du temps, une légere évolution s'observe dans I'usage des
criteres et des méthodes qui servent & démasquer des forgeries. Dans la
premic¢re phase de I'égyptologie, la maitrise de certains égyptologues des
techniques et des astuces des faussaires a été un atout qui leur a souvent
épargné un grand nombre d’erreurs. Apres la seconde guerre mondiale,
les efforts se sont multipliés pour identifier des contrefacteurs et distin-
guer leur production. Les recherches sur les faux se fondent actuelle-

ment, comme auparavant, sur les critéres stylistiques et textuels, 'outil
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principal des spécialistes. De nos jours, le recours a cette méthode clas-
sique s'enrichit des résultats des découvertes archéologiques, de I'apport
des examens de laboratoire et des études d’archives. Néanmoins, 'usage,
encore aujourd’hui, de 'examen du style et des hiéroglyphes d’un artefact
comme critére unique pour évaluer son authenticité, continue de susciter
de vifs débats. Malgré les avancées des analyses scientifiques, leur impact
demeure limité dans la reconnaissance des faux, a 'exception des statues
en pierre et des momies. Bien que leur nombre soit encore limité, les
recherches dans les archives peuvent contribuer efficacement a déterminer
une falsification et étayent souvent les criteres stylistiques. Le croisement
des différentes méthodes constitue donc la perspective la plus pertinente
pour le développement des recherches sur les contrefacons, théme perpé-

tuellement inépuisable m
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Deux circonstances majeures suscitent la fabrication des imitations
et des faux: 'intérét de la clientele et le manque d’objets authentiques dis-
ponibles. La Rome antique nous donne un exemple: au premier siecle de
notre ¢re, mais surtout a I'époque de 'empereur Hadrien, la loi de l'offre
et de la demande des antiquités égyptiennes était déséquilibrée en Italie;
Iimportation des objets égyptiens ne répondait plus aux exigences de la
maison impériale, des patriciens et des communautés religieuses. Pour
combler les lacunes du marché, on commencait & produire des objets
égyptisants dans les ateliers des artistes romains (figure 1) .

Les statues de la Villa Adriana a Tivoli et 'obélisque Albani,
aujourd’hui exposés au musée Egyptien de Munich, étaient — comme la
pyramide de Cestius — un hommage des Romains 4 I'Egypte ancienne,
sans avoir la prétention d’étre des objets authentiques. Ils ne sont devenus
des faux que quinze siecles plus tard, a 'époque de la Renaissance, quand
des savants comme Athanasius Kircher les ont mécompris comme des
ceuvres égyptiennes; leur existence en tant que faux érait déja terminée
un siécle plus tard, quand Johann Joachim Winckelmann faisait la part
des choses entre objets égyptiens et objets égyptisants?.

Apres Pexpédition égyptienne de Bonaparte et le déchiffrement
des hiéroglyphes, I'intérét croissant pour les antiquités égyptiennes, se
manifestant par les acquisitions des musées européens, était nourri par la
vente des grandes collections rassemblées par les consuls comme Bernardino
Drovetti et Henri Salt® et par des cadeaux généreux de Mohammed Ali
aux Etats européens — par exemple les 1500 objets destinés 2 la Prusse
rapportés par Richard Lepsius de son expédition en 1846*.

Par la fondation du Service des Antiquités de I'Egypte en
1859, Auguste Mariette a mis fin a cette déprédation du patrimoine;
cest durant la seconde moitié du xix si¢cle qu'un marché des objets de
provenance inconnue et d’authenticité¢ douteuse commence a s'établir
en Egyptes. Gaston Maspero, le successeur de Mariette, inaugure une
nouvelle politique en offrant aux fouilleurs étrangers un partage géné-
reux de leurs trouvailles. Les partages des grandes fouilles sont devenus

Ziegler 1994, p. 15-18.
Kunze 2003.

Fiechter 1994, p.106-147.
Wildung 2012a.

Vi A W N

Fiechter 2009, p. 16-27.
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Statues égyptisantes, Rome, Iseum Campense et Tivoli, Villa d’'Hadrien, 130-138

apres J.-C., Miinchen, Staatliches Museum Agyptischer Kunst.

une source inépuisable d’antiquités égyptiennes pour les institutions et
les mécenes — par exemple James Simon' et Friedrich Wilhelm von
Bissing? — qui contribuaient au financement des expéditions et figu-
raient dans les «distribution lists». La richesse des collections du Louvre,
du British Museum, du Metropolitan Museum, du Museum of Fine Arts, du
Museo Egizio de Turin et du musée de Berlin — pour ne mentionner que
les plus grandes — repose sur ce systéme généreux.

Les problemes occasionnés par le partage du matériel des
fouilles allemandes d’Amarna en 1913 constituent un tournant dans cette
générosité du Service des Antiquités®. Tous les objets de la tombe de
Toutinkhamon, découverte en 1922, doivent rester en Egypte. Le systéme
du partage existe jusqu’en 1985 mais, de plus en plus souvent, les chefs-
d’ceuvre ne font plus partie des partages. Mais ce sont précisément ces
deux grandes découvertes — l'atelier du sculpteur Thoutmosis & Amarna

1 Matthes 2000.
2 Grimm-—Schoske 2010.

3 Savoy 2011.
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et la tombe de Toutdnkhamon dans la vallée des Rois — qui déclenchent
une vraie avalanche d’intérét pour 'Egypte ancienne, une égyptomanie
qui dépasse de loin celle du xrx siecle.

La premicre exposition temporaire d’art amarnien au musée
Egyptien de Berlin en 1913 et I'ouverture de la salle amarnienne au Newues
Museum en 1924, qui inclut le buste de Néfertiti, trouvent un intérét
extraordinaire auprés du public, mais aussi dans le milieu des artistes' — je
ne mentionne que Paul Klee, Bernhard Hoetger et Alberto Giacometti —,
des écrivains — Rainer Maria Rilke et Thomas Mann — et des amateurs
d’art?. Clest le fondement duquel est née la production des répliques
d’apres des ceuvres publiées dans les livres de grande diffusion par Boreux,
Breasted, Capart, Erman, Schifer et Steindorff. A partir de 1920, des
copies authentiques en platre des objets amarniens des musées du Caire
et de Berlin sont a la disposition de tout le monde, en vente dans l'atelier
des moulages des musées d’Etat de Berlin? (figure 2).

Clest le moment ol apparaissent en Egypte des copies de
la «Promenade dans le jardin» du musée de Berlin* et des princesses
amarniennes d’une peinture murale de U'Ashmolean Museum d’Oxford®
(figure 3).

Il faut se demander si ces imitations plus ou moins fideles
d’objets bien connus étaient fabriquées — au moins dans un premier
temps — avec l'intention de frauder ou simplement comme des objets
décoratifs — destinés soit aux touristes, soit aux salons de la bourgeoisie
égyptienne et des palais royaux du Caire et d’Alexandrie (figure 4).

Le succes de ces imitations proposées dans les boutiques des
grands hotels du Caire a incité les marchands a élargir leur programme
de production. La crédulité de la clientele a encouragé les marchands a
proposer ces objets comme des pitces authentiques, et ainsi les copies
sont devenues des faux. Du nombre croissant de reliefs et de sculptures
«amarnisantes» qui apparaissent sur le marché égyptien, on peut tirer la
conclusion que des ateliers se sont spécialisés dans ce genre d’objets.

Savoy 2012.
Wildung 2012b.
Gipsformerei 1999.
Aldred 1973.
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Fig. 2 Moulages d’objets égyptiens, catalogue de la Gipsformetrei der Staatlichen Museen
zu Berlin, s. d. (vers 1930), bibliothéque du musée Egyptien, Berlin. 8 3

Fig. 3 « Promenade dans le jardin» ; 2 Nouvel Empire, xviir© dynastie, ca. 1330
avant J.-C., A;gyptz':ches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin ;

b, ¢ Mansoor Collection.

Fig. 4 Princesses amarniennes ; 2 peinture murale, Amarna, Nouvel Empire, xviir® dynastie,

ca.1345 avant J.-C., Oxford, Ashmolean Museum ; b relief Mansoor Collection.
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Comme pour les reliefs, pour les sculptures en ronde-bosse aussi, on
reconnait sans hésitation les ceuvres authentiques qui ont servi de
modeles — surtout les tétes de 'atelier de Thoutmosis', mais aussi les
statues colossales d’Akhénaton trouvées a Karnak?.

Toutes ces productions, d’une qualité artisanale admirable,
révelent la patte de I'artiste ou d’un petit groupe de sculpteurs et montrent
un style homogene, un style marqué par des visages grotesques qui gri-
macent les traits d’Akhénaton, de Néfertiti et des princesses®. Lexpérience,
la routine professionnelle de ces sculpteurs les conduit a une fabrication
en série, & une production a la chaine, & la multiplication du méme
motif — une pratique absolument inconnue dans I'art pharaonique.

Il faut s’étonner que la correspondance évidente, la quasi-identité
entre I'iconographie de ces faux et celle des originaux et le style lamen-
table de ces ceuvres n'aient pas fait barrage a leur reconnaissance par le
marché des antiquités (figure 5).

Les vrais connoisseurs nont pas prété attention a ces oeuvres
pseudo-amarniennes. Quand méme quelques-unes, présentées comme
donations d’un marchand, ont trouvé leur chemin vers des musées renom-
més*. En 1982, les trustees du British Museum, ont refusé un tel cadeau; en
1997, les Musei Vaticani ont enlevé de leurs galeries deux objets «amarni-
sants», une donation faite au pape en 1979. En 1982, le musée Egyptien
de Berlin, auquel une donation était proposée par I'intermédiaire de la
voie diplomatique, s’est refusé de faire la propagande de cette collection de
faux par 'acceptation de cette offre; en 1985, les organisateurs du congres
international des Egyptologues & Munich ont dénié aux représentants de
cette collection le droit de présenter une communication sur leurs trésors
pseudo-amarniens®. Jusqu'aujourd’hui ces faux sont toutefois proposés sur
internet a des prix exorbitants — accompagnés de propos diffamatoires a
Pencontre de ceux qui n'ont de cesse de démasquer cette affaire toujours
d’actualité, mais en fin de compte ridicule (figure 6).

Arnold 1996, p. 52-65.
Manniche 2010.
Hochfield 1978.

Schoske—Wildung 1983, p. 4-6.
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Fig. 5 Téte de Néfertiti ; 2 Memphis, Nouvel Empire, xviir© dynastie,

ca.1340 avant J.-C., Musée Egyptien, Le Caire ; & Mansoor Collection.

Cianfranco Molli — Andreina Leanza Becker-Colonna

IN DEFENCE
I OF THE
MANSOOR-AMARNA
COLLECTION

Rome, June 1986

Fig. 6 Nolli—Becker-Colonna 1986.
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Mais les vrais connoisseurs et les grands musées aussi se trouvent affectés par
I'« Amarnamanie» et la « ToutAnkhamonmanie». Deux objets du Louvre,
définitivement identifiés comme des faux par I'analyse scientifique’, ont
été achetés par Charles Boreux, avec le consentement du comité scien-
tifique, au premier apogée de la fascination exercée par Akhénaton et
Toutankhamon.

La «Téte de la harpe» et la « Téte bleue» ont conservé leur role
de chefs-d’ceuvre de I'époque amarnienne et post-amarnienne pendant
un demi-siecle, admirées par le public et reconnues par 'Histoire de l'art.
Plutdt que de se laisser inspirer par des ceuvres connues, les faussaires ont
développé leur vue individuelle de I'esprit de cette époque, une vue qui
sinscrivait dans la lignée de la perception de I'époque amarnienne par
Iégyptologie et I'histoire ou — tout simplement — du gotit des années de
entre-deux-guerres. Le succeés d’un bon faussaire dépend de sa capacité
a frapper juste les tendances artistiques de son temps. Bernard Bothmer
a formulé la regle qu'un faux de qualité a une espérance de vie de deux
générations ou — autrement dit — la révélation d’un bon faux a une
incubation de plusieurs décennies (figure 7).

Alors que l'identité des faussaires reste normalement dans I'obs-
curité, on connait le cas extraordinaire de I'antiquaire Oxan Aslanian? qui
a fourni les grands musées en objets de qualité remarquable: d’abord, au
début du xx¢ siecle quand il a vécu au Caire, surtout des reliefs et des tétes
de ’Ancien Empire; ensuite, a partir des années vingt apreés son déména-
gement a Berlin, des ceuvres de 'époque amarnienne. La majorité de sa
collection, en dehors des objets authentiques, a été fabriquée par lui-méme,
comme le prouvent ses archives personnelles, qui, aprés sa mort 8 Munich
en 1968, sont passées par I'intermédiaire de 'antiquaire Heinz Herzer au
musée ien de Munich. Oxan Aslanian, le « Maitre de Berlin », a déve-

Egyptien de Munich. Oxan Asl le « Maitre de Berl d
loppé son style personnel facilement reconnaissable par exemple par la
représentation de I'ceil qui semble regarder en arri¢re (figure 8).

La maitrise d’Aslanian a convaincu beaucoup de spécialistes;
Heinrich Schifer, directeur du musée Egyptien de Berlin et auteur de Von
dgyptischer Kunst, une «bible » dehistoire del'art égyptien, a défendu Aslanian
contre les soupgons de contrefagon exprimés par pas mal d’égyptologues.

1 Fiechter 2005, p. 64-70, 94-97.
2 Herzer 1971; Fiechter 2009, p. 90-119.
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Fig. 7 Relief en bois, style de I’Ancien Empire, collection particuliére.

Fig. 8 a, b, Reliefs, style de '’Ancien Empire, archives d’Oxan Aslanian.
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Encore en 1953, un relief d’Aslanian figure sur la couverture d’un cata-
logue* publié i l'occasion de la premiére exposition du musée Egyptien
de Berlin Est apres la guerre.

Le style individuel d’un faussaire — cette fois-ci inconnu — se
manifeste aussi dans un petit groupe de sculptures qui prétendent appar-
tenir a ’Ancien Empire (figure 9).

La statue d’un couple, autrefois exposée a Berlin, savére fausse
par la coincidence de plusieurs anomalies: c’est 'homme qui — contre
la régle du réle dominant de la femme — tient la main de son épouse;
’homme a des petons d’enfant et la position de ses jambes est en contra-
diction avec le mouvement virtuel si caractéristique de lattitude de la
marche; le décolleté rond de la femme n'existe pas dans I'iconographie
de '’Ancien Empire — cette faute évidente était corrigée par le musée
apres la publication de I'étude révélatrice de Henry Fischer? —; les ins-
criptions hiéroglyphiques sur la base sont simplement maladroites. Cette
accumulation d’anomalies — un critére courant de faux — est renforcée
par lexpression des visages avec les yeux globuleux au regard figé et les
joues gonflées (figure 10).

Ce visage se retrouve dans une téte du Louvre? et dans la sta-
tue assise de Perneb qui figurait sur la page de couverture de la «Vente
Perneb» chez Christie’s 4 Londres en décembre 19924, Une tomographie
par scanner de la statue de Perneb, exécutée a Berlin avant la vente, mon-
trait que la pierre de la téte est différente de celle du corps et que le corps
et la téte sont joints par un tenon en métal et un élément d’assemblage en
pierre. La statue était retirée de la vente en derniére minute.

Pour évoquer un autre exemple du style personnel d’un
faussaire, j’aimerais revenir a Paris et mentionner une histoire qui a
déchainé un tapage médiatique pendant des années et a parcouru plu-
sieurs instances judiciaires. « Laffaire Sésostris III »® commence en 1981
a Berlin, & une époque ol des grandes expositions— «5000 ans d’art
égyptien» et « Dieux et pharaons» — mettent en valeur 'art du Moyen

Morenz 1953.

Fischer 1978; I'essai d’une réhabilitation de la statue (Stachelin 2009) n’est pas concluant.
Ziegler 1997.

Christie’s 1992.
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Fig. 9 a, b Statue au nom de Tchenti, style de I'Ancien Empire, Agyptisches Museum

und Papyrussammiung, Staatliche Museen zu Berlin.

Fig. 10 Tétes masculines, style de I’Ancien Empire; 2 musée du Louvre, Paris;

b Christie’s London 1992.
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Empire. Un Egyptien présente au musée de Charlottenburg une sta-
tue royale assise en granit foncé, représentant — d’apres les inscrip-
tions — Sésostris I1I (figure 11).

Elle rappelle immédiatement deux statues semblables a
Brooklyn et a Baltimore. Outre le style, c’est la mauvaise qualité des
hiéroglyphes qui amene les égyptologues du musée a refuser cet objet.
Quelques années plus tard, je vois cette statue tout d’abord au musée
d’Art et d’'Histoire de Genéve, ensuite a la foire de ’Art de Bale sur
le stand d’un antiquaire suisse, miraculeusement sans inscription. A
ma remarque que j’avais vu la statue portant un texte hiéroglyphique,
on me répond que ce texte a été identifié comme étant une addition
moderne, raison pour laquelle il a été effacé sur 'ordre du marchand
qui m’explique: «Qu’est-ce que vous voulez? Tout est en bon ordre
maintenant. »

Une quinzaine d’années plus tard, un antiquaire parisien, sur
recommandation de Jean Yoyotte, me demande de lui donner mon avis
sur une statue prévue pour une vente a ’hétel Drouot — le méme Sésostris
de Berlin et Bale. Devant la statue, je lui montre les traces de I'inscription
toujours reconnaissables et jexprime I'avis qu’il s’agit — aussi pour des
raisons stylistiques — d’un objet «d’authenticité douteuse». Quelques
mois plus tard, la statue figure sur la page de couverture du catalogue de
la vente Drouot. Lacquisition de la statue par Frangois Pinault coincide
avec la publication d’un article dans le journal Libération ou la question
de 'authenticité du Sésostris est soulevée.

Dans une contre-expertise, deux égyptologues francaises
expliquent les problémes stylistiques évidents par la fabrication de la sta-
tue apres le déces du roi, et soutiennent que, parce qu'il s’agit de la seule
statue posthume de Sésostris III, cette ceuvre est absolument unique
et d’'une valeur historique et artistique extraordinaire. Les traces des
outils modernes découvertes a la surface par un laboratoire scientifique
résultent — d’apres expertise des deux égyptrologues — de 'enlévement
des vestiges de la polychromie originale qui génaient 'impression générale
de ce chef-d’ceuvre. Ainsi, ce n'est pas — comme de coutume — I'exper-
tise scientifique qui est décisive, mais bien l'inventivité¢ de deux histo-
riennes de l'art (figure 12).

Une seconde statue en granit foncé, dans lattitude de
priere typique du Moyen Empire, montre les mémes traits de
visage et porte — en mauvais hiéroglyphes — les titres et le nom
d’Amenembhat IV, le deuxiéme successeur de Sésostris III. Cette statue
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Fig. 11 Statue au nom de Sésostris I1I, ex-collection F. Pinault.

Fig. 12 Statue au nom d’Amenemhat IV, collection particuliére.
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apparait sur le marché en Egypte 4 la méme époque que la statue de
Sésostris III, et on a méme réussi 2 identifier le faussaire, un certain
Mohammed de Mitrahina®.

Ainsi, «Iaffaire Sésostris III1» devient un cas exemplaire pour les
faux: on y trouve la dépendance des faux du gotit d’'une époque, la loi
de la production en série, la main du méme sculpteur, le probleme des
hiéroglyphes — et les rapports réciproques — constructifs ou contradic-
toires — des sciences naturelles et humaines.

Actuellement, la question des faux atteint une nouvelle dimen-
sion: la falsification des provenances. Compte tenu de I'importance crois-
sante de la provenance des antiquités, des objets d’exportation illicite sont
proposés munis de pedigrees fantaisistes déployant les biographies de
voyageurs inconnus et 'histoire de collections fictives du x1x° siecle.

C’est aux musées qu'incombe le devoir de contribuer activement
A lempéchement du commerce illicite des antiquités. Le musée Egyptien
de Munich a agi plusieurs fois comme un intermédiaire discret entre des
antiquaires et le Service des Antiquités de I'Egypte pour le retour d’objets
volés. Le cas du cercueil en or de la tombe 55 de la vallée des Rois en est
Pexemple le plus spectaculaire?.

Mais c’est un autre probleme, un probleme digne d’un colloque
de ’Académie et du College de France parce qu’il dépasse la déontologie
des musées. Il s'agit de I'obligation morale de la science, surtout dans le
contexte de la situation dramatique en Syrie et en Iraq m

1 Fiechter 2009, p. 203-204.

2 Schoske—Grimm 2001.
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Si Parchéométrie existe depuis les années 1970 — entendons
par 1a une discipline aux problématiques archéologiques utilisant des
moyens physico-chimiques — ce n'est réellement qu’a partir des années
1990 que cette discipline et ses moyens ont été appliqués a grande échelle
au marché de l'art.

De méme, les méthodes archéométriques ont tres tot été utili-
sées sur des éléments associés a la civilisation. On rappelle que Willard
Frank Libby", lors de I'élaboration de la datation radiocarbone dans les
années 1950, s est appuyé sur les connaissances égyptologiques de I'époque
pour calibrer sa méthode sur des momies dont 'attribution dynastique
était connue. Mais l'utilisation de méthodes physiques, biologiques et
chimiques & grande échelle est due a la production de faux sur le marché
de l’art dés les années 1980.

Le propos présenté ici concerne principalement la démarche
mise en ceuvre pour l'analyse physico-chimique d’une ceuvre d’art. Il est
fondamental de considérer que toutes les ceuvres d’art vont étre étudiées
au regard d’une cohérence entre les matériaux constitutifs d’'un objet et
son attribution chronologique. A ce titre, il n’appartient pas 4 I'archéo-
metre de discuter des aspects historiques ou stylistiques qui gouvernent
son attribution, qui sont 'apanage des historiens, historiens de I'art, des
techniques, ou, dans notre cas des égyptologues. Conséquemment, ce n’est
pas non plus le role de 'archéometre de discuter de 'importance, de la
signification ou de la valeur pécuniaire d’une ceuvre. Ce sont les préroga-
tives des experts d’'une aire chrono-culturelle, ainsi que de commissaires-
priseurs. Le role premier de 'archéometre, dans ce contexte, se circonscrit
a étudier les propriétés physiques et chimiques des matériaux et a recher-
cher différents types de marqueurs chronologiques.

Le premier type de marqueur, et le plus évident, concerne la
recherche de traces du passage du temps. Les moyens utilisés pour obtenir
cette information dépendent des matériaux constitutifs de I'objet. En effet,
dans le cas de matériaux organiques, comme le bois, les os, ou encore le
cuir, on privilégiera la datation radiocarbone, considérée comme la plus
efficace pour ce type d’objet. Dans le cas de matériaux inorganiques, la
tiche se complique. S’il s’agit de matériaux chauffés, le recours a la thermo-
luminescence parait le plus indiqué. En revanche, pour tous les autres cas

de figure, comme les statues en pierre ou les objets en métal par exemple,

1 Libby 1955.
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il n'existe pas de méthode de datation directe, permettant de caractériser
I'usage par 'homme de ces matériaux. Il va dés lors falloir trouver des alter-
natives permettant de mettre en évidence le passage du temps. Pour ce faire,
nos investigations porteront principalement sur la détermination du degré
d’altération du matériau et de 'origine de cette dégradation.

Le second type de marqueur recherché concerne les techniques
de fabrication. En effet, il s'agit de vérifier 'adéquation des techniques
de fabrication détectées avec celles connues pour la période supposée et
le complexe technique dont une ceuvre est issue. Pour parvenir a ces fins,
il existe de nombreuses méthodes sur lesquelles nous reviendrons par la
suite. Principalement, on s'attachera a étudier la composition chimique
des matériaux a différents niveaux d’investigation, en les associant parfois
a des techniques d’imagerie (ultraviolet, infrarouge ou radiographie).

La recherche de ces informations repose majoritairement sur I'étude
de microprélevements. Les méthodes de datation directe requi¢rent une
masse de mati¢re minimale qui conditionne leur fonctionnement (autour de
quelques centaines de milligrammes la plupart du temps). Létude de I'alté-
ration peut difficilement se faire sans observer sa pénétration dans la matiére,
d’autant plus que des techniques de faussaires permettent de simuler le pas-
sage du temps en surface des matériaux (les fausses patines par exemple).
S’il existe des techniques non-destructives pour 'analyse, il est préférable de
privilégier les méthodes fonctionnant sur prélevement, qui sont la plupart
du temps micro-destructives. En effet, les prélévements sont généralement
effectués dans des zones significatives, dans des endroits les moins visibles
possible et qui sont aisés a restaurer, le cas échéant.

La recherche de marqueurs chronologiques ou techniques repose
sur des méthodes ayant chacune des avantages et des inconvénients, comme
nous allons le voir. La formulation d’un diagnostic archéométrique sur une
ceuvre implique une récolte d’informations, de faits ayant une signification
objective en faveur de l'authenticité d’'une ceuvre ou de sa contrefagon. Si
parfois les méthodes de datation ou les méthodes de caractérisation des maté-
riaux fournissent des arguments indiscutables, c’est bien souvent la conjonc-
tion de ces techniques qui fournit lapproche la plus pertinente possible.

La datation des matériaux
La datation des matériaux constitue le moyen le plus simple d’obtenir

un marqueur chronologique sur l'objet étudié. En revanche, il convient
d’insister fortement sur la différence 2 faire entre 'événement qui est daté
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et 'événement que 'on cherche 4 dater, a savoir l'utilisation par ’homme
de ces matériaux. Par ailleurs, comme évoqué précédemment, tous les
matériaux ne sont pas datables.

Parmi les matériaux datables, les matériaux organiques ou bio-
inorganiques sont les plus nombreux. Les plus usités sont les bois, les
textiles, les papiers sous diverses formes, les ivoires et les os. Plusieurs
méthodes de datation existent pour ces matériaux: la dendrochronologie
pour le bois, les méthodes radio-isotopiques ou la résonance paramagné-
tique électronique pour les os et I'ivoire,... Cependant, ces méthodes ont
généralement un domaine d’application restreint, que ce soit par rapport
a leur portée chronologique, les matériaux sur lesquels elles fonctionnent,
ou encore les quantités de matiere nécessaires aux expérimentations.
Une méthode permet de fournir des informations sur tous les matériaux
évoqués, nécessite peu de maticre (quelques centaines de milligrammes
tout au plus) et sapplique & n’importe quelle aire chrono-culturelle, du
Paléolithique supérieur au début du xx1° siécle:: la datation par le radiocar-
bone, dite datation carbone 14.

De méme, il existe quelques méthodes de datation directe des
matériaux inorganiques. Une des plus utilisées pour les minéraux chauffés
est la thermoluminescence. Sa portée chronologique couvre les 300 000
derniéres années, elle fonctionne sur les céramiques, les faiences, la por-
celaine, les terres cuites architecturales (briques, tuiles, carreaux de pave-
ment) et parfois sur les éléments en pate de verre.

En revanche, pour tous les autres matériaux comme la pierre, le
métal, le verre, les pigments, il faudra recourir & d’autres alternatives sur

lesquelles nous reviendrons par la suite.

La datation des matériaux organiques
par le radiocarbone

Dés la fin des années 1940, des chercheurs américains commencérent a
utiliser les propriétés de la radioactivité naturelle du carbone 14 pour la
datation des matiéres organiques. Puis, dans les années 1950, W. E. Libby
a commencé a dater des échantillons égyptiens, avec un réel succes. Il en
fut récompensé en 1960 par le prix Nobel de chimie. La datation carbone
14 ou radiocarbone permet de déterminer le temps écoulé depuis la mort
de l'organisme ('abattage de I'arbre ou la mort de I'animal par exemple).
Cette méthode, qui a révolutionné I'archéométrie, permet de dater le bois,
l'ivoire, les os, les dents, le lin, le papyrus, la paille...
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Décroissance exponentielle du nombre de désintégrations par gramme

et par minute en fonction du temps.

Cette méthode de datation est basée sur la mesure de la quantité de car-
bone 14 restant dans le matériau. Le carbone 14 est un isotope radioactif
du carbone, cest-a-dire qu’il se désintegre au cours du temps.

Un organisme vivant contient une quantité constante de car-
bone 14, du fait des échanges avec 'atmosphére (respiration, biosphere
ou photosynthese). A la mort de Iorganisme, les échanges avec I'extérieur
cessent et la quantité de carbone 14 diminue alors selon une loi expo-
nentielle connue. Sa concentration est divisée par deux tous les 5730 ans
(figure 1). Clest la mesure du rapport carbone 14 sur carbone total qui
permet de dater les matériaux. La limite de datation est aux environs de
50000 ans. Au-dela, la quantité de carbone 14 est alors trop faible pour
étre mesurée par les techniques actuelles.

Les mesures sont effectuées par spectrométrie de masse couplée
a un accélérateur de particules (Ams). Cette technique nécessite trés peu
de matiere (0,01 g environ contre 1 g auparavant), un minimum de temps
d’analyse (moins d’une heure de comptage contre plusieurs jours ou
semaines avant) et fournit des mesures beaucoup plus précises qu’avec les

anciennes méthodes.
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S’affranchir des pollutions
Léchantillon subit au préalable de nombreux traitements: Soxhlet, acides,
bases, eau déminéralisée. Le CO, extrait est enfin purifié et converti en
graphite. Ces différentes étapes permettent d’éliminer les polluants poten-
tiels (colle, résine, cire et autre matériaux de restauration et conservation).
Le «nettoyage» des échantillons est indispensable a I'obtention de résul-
tats fiables et rigoureux, principalement pour les objets d’art.

Pour s’en convaincre, il suffit d’imaginer un objet récent recou-
vert d’'une cire microcristalline a base de pétrole, que nous allons dater
sans traitement préalable de I'échantillon. La date obtenue pourra étre
ancienne, car le pétrole contient du carbone fossile (donc tres vieux). En
mélangeant un matériau tres ancien (pétrole) a un bois moderne, on peut
donc obtenir une date moyenne faussement ancienne et qui ne correspon-
dra nullement a I'age de la fabrication de 'objet.

La cdlibration des résultats
La quantité de carbone 14 restant dans un matériau est donc propor-
tionnelle & son 4ge. Clest ce que I'on appelle I'age radiocarbone qui est
exprimé en années before present, Bp, (par exemple 3100 + 25 ans Bp).

Calibration du résultat brut (mesure par Ams) par interpolation entre
la distribution de probabilité de la mesure physique (en rouge) et la courbe
de calibration (variation des rapports isotopiques du carbone dans le temps, en bleu).

Il en résulte une distribution a posteriori des probabilités de dates calendaires (en gris).
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Le «présent du carbone 14» a été fixé A 1950 par Libby. Lige radiocar-
bone est calculé en supposant que la concentration de carbone 14 a écé
constante dans le temps.

Aujourd’hui on sait qu’il n’en est rien et que la production en
carbone 14 varient en fonction de l'activité solaire, des changements cli-
matiques, ou de l'activité industrielle par exemple. Les résultats obtenus
en premicre approche doivent donc étre corrigés, on parle de calibration
des résultats. Des courbes de calibration ont été construites et elles per-
mettent de transformer I'age Bp en intervalles de dates calibrées associés a
un pourcentage de probabilité (par exemple 3100 + 25 ans Bp correspond
apres calibration a l'intervalle 1428-1293 Bc, probabilité de 95,4 %). Seul
ce résultat a une signification scientifique.

La précision des datations @ posteriori va dépendre de la réso-
lution de la courbe de calibration et de la variation des rapports isoto-
piques du carbone. Dans le meilleur des cas, on obtiendra une datation
a 30 ans pres, mais dans les zones de plateau de la courbe de calibration,
I'incertitude peut atteindre 300 ans. Nous avons déja exposé le fait que la
portée chronologique de la méthode permet de dater jusqu'a soooo ans
dans le passé, mais nous n’avons pas évoqué le fait que cette méthode a
pour limite haute 'année 2010, correspondant aux derniéres recherches
en matiére de calibration.

Le passé récent
Les étres vivants ayant vécu apres 1950 présentent une concentration en
14C tres élevée dépassant largement la concentration théorique de Iiso-
tope 14 du carbone par rapport aux deux autres isotopes. Ceci est prin-
cipalement d{ aux essais nucléaires atmosphériques qui ont entrainé une
production massive de radiocarbone. C’est pourquoi il existe une réelle
fronti¢re d’un point de vue datation en 1950. Cette limite stricte permet
de détecter les organismes qui ont vécu apres 1950 (figure 3).

Cette frontiere est idéale pour identifier de maniére formelle les
faux récents. Par ailleurs, les datations portant sur des matériaux postérieurs
41950 sont d’une exceptionnelle précision (de I'ordre de quelques années, cf.
figure 3). En revanche, une des limites de la datation pour la deuxi¢éme moi-
tié du xx¢ siécle réside dans 'ambivalence des résultats. En effet, la concen-
tration carbone 14 croit rapidement jusqu'en 1963, date du Traité d’interdic-
tion partielle des essais nucléaires. A partir de cette date, la concentration
en radiocarbone décroit lentement pour un retour progressif a des rapports
isotopiques naturels, que nous n'avons toujours pas atteints.
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Comme pour la figure 2, calibration du résultat brut ainsi que la courbe

de calibration. On note la forme en pic trés particuliére de celle-ci.

Par conséquent, pour une méme mesure en dehors du pic de concentra-
tion en radiocarbone, il y a toujours deux solutions possibles: une avant
ce maximum et ['autre apres. Par ailleurs, ce phénomene biaise également
la répartition des probabilités @ posteriori. En effet, la « pente» avant le
maximum est plus «abrupte» qu'aprés. Ceci induit une répartition des
probabilités artificiellement plus en faveur de la partie post 1963.

Quelques exemples d’applications  I'étude d’objets attribués 3 I'Egypte
antique:

La datation radiocarbone fournit dans la plupart des cas des mar-
queurs chronologiques fortement discriminants. Parmi les nombreux objets
attribués 3 Egypte antique analysés par le Ciram, la barque en bois et son
équipage présentés en figure 4 illustrent le type de résultat auquel on peut
sattendre lorsqu'un objet correspond a son attribution. En effet, les person-
nages étant amovibles, ils ont été datés séparément de la barque. Celle-ci
a donné un résultat brut de 3790 + 20 Bp, ce qui apres calibration donne
deux intervalles de probabilité: 2289-2192 avant J.-C. (74,2%) et 2178-2142
avant J.-C. (21,2%), ce qui est cohérent avec lattribution proposée. De
méme, le personnage testé a donné un résultat brut de 3710 + 20 Bp, ce qui
apres calibration donne également deux intervalles de probabilité: 2198-2166
avant J.-C. (11,5%) et 2150-2030 avant J.-C. (83,9 %), ce qui est de nouveau
cohérent avec l'attribution proposée et avec le résultat obtenu sur la barque.
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A Pinverse, nous avons entrepris 'étude de la plaquette en ivoire présen-
tée en figure 5 dont la datation a livré des résultats inattendus. En effet,
la concentration en radiocarbone étant supérieure au standard de 1950,
il n’est pas possible de calculer un age brut conventionnel. La méthode
de calcul alternative utilisée nous a permis de conclure que cette tablette,
supposée provenir de la troisieme ou de la quatritme dynastie, avait
été gravée dans de livoire collecté soit entre 1957 et 1958 (3,7 %) soit
entre 1997 et 1999 (64,5 %).

Fig. 4 Bateau et équipage en bois, x1° ou x11° dynastie.

10§

Fig. 5 Plaquette en ivoire avec idéogrammes, 2800-2600 Bc.
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Si beaucoup des objets que nous avons datés présentaient des résultats
sans appel, certains résultats ont incité a la réflexion. La statue de femme
en bois, supposée de basse époque (figure 6), nous a réservé quelques sur-
prises. L4ge brut mesuré de 520 + 20 Br donne, aprés calibration, un seul
intervalle possible: entre 1398 et 1440 apres J.-C. Il est évident que ce
résultat ne correspond pas a la période attendue, et, qui plus est, la date est
complétement aberrante. Lexplication la plus plausible repose sur I'utili-
sation par un faussaire d’un bois ancien, mais pas assez ancien.

Le bateau en bois et paille présenté dans la figure 7 était sup-
posé étre une production prédynastique. Le résultat brut obtenu de 2 530
+ 30 Bp donne trois intervalles de probabilité apres calibration: 797-731
(35,8 %) ou 691-660 (13,9 %) ou 651-543 avant J.-C. (45,7 %). Si le résultat
n'est pas aussi ancien qu'escompté, il est compatible avec une attribution
A une période ultérieure de I'Egypte antique. C'est la confrontation de ce
résultat avec Uopinion d’historiens et d’experts qui a permis d’établir que
cet objet était un faux. Ceci implique la réutilisation par un faussaire de
matériaux suffisamment anciens pour induire un doute raisonnable. Dans
ce genre de cas de figure, 'archéometre seul ne peut trancher du fait du

caractére discutable du résultat obtenu.
La datation des terres cuites par thermoluminescence

Le phénomeéne de luminescence stimulé par un apport de chaleur ou ther-
moluminescence (TL), signalé par Boyle en 1664, n’a pu étre étudié du
point de vue de ses propriétés physiques que dans les années 1930, grace
a la mise au point des tubes photomultiplicateurs. Ce dispositif permet la
détection de faibles quantités de lumiére (ultraviolet, visible et infrarouge),
appelées photons.

Clest dans les années 1950 que furent explorées les potentialités
de la TL afin de dater les matériaux archéologiques et en particulier les
céramiques. Cependant, I'application de la Tt a la datation n’aboutit véri-
tablement que vers le milieu des années 1960 en Angleterre. En France, les
travaux de datation par Tt débuterent en 1967 et donnérent lieu a la publi-
cation de premiers résultats en 1974 a I'université de Bordeaux!.

1 Schvoerer—Lamarque—Rouanet 1974 ;

Schvoerer—Lamarque—Rouanet—Wideman 197s.
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Fig. 6 Statue de femme en bois, Basse époque.

Fig. 7 Bateau en bois et paille, 8000-3000 Bc.
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Quelques rappels de principe
La thermoluminescence repose sur I'étude de la radioactivité naturelle et
la capacité des cristaux contenus dans un objet & accumuler les effets de
cette irradiation. Lénergie ainsi apportée, ou dose d’irradiation, exprimée
en grays (Gy), est stockée dans des défauts des cristaux appelés «centres
pieges». Cette énergie est proportionnelle a I'intensité de la radioactivité
du lieu de conservation ou d’enfouissement de I'objet et au temps pen-
dant lequel les cristaux sont soumis a cette irradiation. La TL correspond &
I'émission de lumiére (luminescence) provoquée par un apport d’énergie
sous forme thermique (thermo). Lintensité de cette luminescence est pro-
portionnelle & I'énergie absorbée par le cristal et dépend donc de la dose
d’irradiation accumulée au cours du temps.

Les expériences de TL permettent de déterminer la dose d’irra-
diation naturelle (QNat) regue depuis un instant zéro qui correspond au
dernier chauffage du matériau.

Pour une datation, il est nécessaire de déterminer la dose d’irra-
diation annuelle (I) reque par les cristaux. Elle rend compte de la quantité
d’énergie déposée chaque année par les particules a et B et les photons
y. Elle recouvre l'irradiation qui provient de 'objet lui-méme et de son
environnement proche (environ 50 cm).

Le rapport de ces deux grandeurs donne I’4ge entre I'instant zéro
et 'étude de 'objet en laboratoire:

Q,..(Gy)

T (ans) = ——M
1 (Gy/an)

Moins une datation qu’un test d’ancienneté
Nous venons de voir que pour effectuer une datation, il est nécessaire de
mesurer deux valeurs, QNat et I. Létude par TL d’objets hors contexte
d’enfouissement ne permet pas de réaliser une réelle datation.

Cependant, la mesure de QNat permet d’évaluer 'ancienneté et
d’apporter une information objective sur 'authenticité ou non de I'objet
étudié, en considérant une dose d’irradiation annuelle comprise entre 3 et
6 mGy/an, ce qui correspond a la grande majorité des cas rencontrés.

Du fait de ces lacunes en termes d’information, la précision rela-
tive des tests d’ancienneté par thermoluminescence est de I'ordre de 20 a
30% de I'age estimé depuis la derniére cuisson (figure 8).
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Signal de thermoluminescence naturel (en rouge) issu de I'irradiation
absorbée par le matériau depuis son dernier chauffage. Les courbes bleues montrent
'augmentation du signal en fonction de I'ajout de doses d’irradiation connues.

La courbe violette correspond au signal de thermoluminescence résiduel, en I'absence

de toute irradiation.

A gauche, courbes de thermoluminescence d’un objet authentique

et, a droite, courbes de thermoluminescence d’un objet faux.

La distinction entre un faux moderne et un objet authentique est aisément
réalisable a 'examen des courbes de thermoluminescence. En effet, contrai-
rement au Ci4, il ne peut y avoir de hiatus important entre I'événement daté
et I'événement que I'on cherche a dater. La cuisson de la terre cuite étant le
dernier acte anthropique enregistré par le matériau, on est certain de la per-
tinence du résultat au regard de la problématique posée. Aussi, un premier
apercu des courbes de thermoluminescence permet de distinguer un faux d’'un
objet authentique, comme on peut le voir sur la figure 9. En effet, on observe
un signal naturel presque plat dans le cas d’un faux, alors que le signal naturel
d’un objet authentique est proportionnellement beaucoup plus élevé.
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Fig. 10 Oushebti en bleu égyptien.

Fig. 11 Statuette d’hippopotame en fritte.
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Des matériaux atypiques
Si le fonctionnement général des tests de thermoluminescence est assez
simple, la diversité des matériaux rend en revanche complexe I'adaptation
des protocoles de mesure et 'interprétation des résultats. Un des problémes
récurrents rencontrés dans l'application de cette méthode a la civilisation
égyptienne concerne les oushebtis (figure 10). En effet, une procédure de
thermoluminescence classique donne généralement une estimation d’4ge de
I'ordre de 300 4 400 ans par rapport a des criteres de mesure usuels. Outre la
spécificité des matériaux utilisés (bleu égyptien, pate de verre...), le contexte
d’exhumation supposé implique trés probablement un environnement trés
sableux (désert) et par conséquent tres peu radioactif. Cela signifie qu'une
terre cuite européenne ou chinoise présentera une dose archéologique appa-
rente deux 2 trois fois plus élevée qu'une terre cuite égyptienne fabriquée a la
méme époque.

Les objets en fritte (figure 11) sont également problématiques en
thermoluminescence. Leur mode de fabrication implique une cuisson a
haute température entrainant 'amorphisation totale ou partielle du maté-
riau. Par conséquent, les propriétés physiques qui conditionnent le fonc-
tionnement de la thermoluminescence sont altérées, voire détruites. Il en
résulte souvent des résultats expérimentaux inexploitables (figure 12).

: Courbes de thermoluminescence obtenues sur un objet en fritte. On constate

une superposition des courbes et aucune logique de croissance du signal.
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Fig. 13 Téte {’homme Ifé en terre cuite (xr*-xvr° siecles).

Fig. 14 Visualisation en trois dimensions d’une imagerie par scanner médical

de cette téte en terre cuite. On note la texture hétérogeéne et fragmentée de I'objet.

De Fintérét d’associer la thermoluminescence

a d’autres méthodes d’analyse
Lévolution des techniques des faussaires, en lien avec leur compréhen-
sion croissante des techniques analytiques d’authentification, rend de
plus en plus la thermoluminescence nécessaire, mais non suffisante. Cette
méthode constitue une premiére évaluation chronologique de 'ancien-
neté du matériau. Mais il arrive de plus en plus fréquemment que les faus-
saires utilisent des matériaux anciens, qu’ils remettent ensuite en forme
afin de fabriquer des faux.
Par exemple, cette téte en terre cuite présumée de culture Ifé, présentée
en figure 13. Cette civilisation du Nigéria est connue pour avoir eu une
production artistique en terre cuite et en bronze entre les x1° et xvI° siécles
de notre ere. Cette production anthropomorphe est reconnaissable a la
présence de scarifications rituelles sur les visages.

Les tests de thermoluminescence réalisés sur plusieurs préléve-
ments de cette téte semblaient indiquer une cuisson du matériau il y a
environ 1000 ans. Cependant, si les résultats obtenus sur les différents
prélévements concordaient, leurs caractéristiques étaient suffisamment
hétérogeénes pour induire une suspicion.

La téte est constituée d’un agglomérat de tessons de terre cuite
ancienne retaillés et assemblés avec de I'argile moderne (figure 14). Le visage
a été surmodelé par-dessus les tessons. Cet objet rentre dans la catégorie
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des «faux intelligents». Il s'agit d’utiliser des matériaux anciens, afin de
leurrer les tests de thermoluminescence. Dans ce cas, seul le couplage
de différentes méthodes permet de déceler les contrefagons de nouvelle
génération.

L’étude des métaux

Lapproche la plus pertinente pour les objets en métal reste 'observation
et I'étude de la composition chimique des alliages et de leur degré de
corrosion (patine) par microscopie optique et microscopie électronique a
balayage couplée a un systeme d’analyse élémentaire par spectroscopie de
rayons X a dispersion d’énergie (MEB-EDs).

En microscopie optique, les échantillons sont observés en
lumiere dite «naturelle» pour une perception quasi exacte des couleurs.
Une premiere observation du développement de la corrosion est alors pos-
sible et permet d’établir en premiére approche si cette derniére semble
naturelle ou artificielle.

Le MEB-EDs est une méthode classique d’observation et d’ana-
lyse chimique des matériaux minéraux et métalliques. Son principe repose
sur I'interaction d’un faisceau électronique incident avec la surface d’un
échantillon. Linteraction électron-mati¢re entraine I'émission d’électrons
rétrodiffusés, d’électrons secondaires et de rayons X.

Des images topographiques sont obtenues a partir des électrons
secondaires et des images en contraste de densité chimique a partir des
électrons rétrodiffusés. Lénergie des rayons X émis correspond a des tran-
sitions électroniques qui ont lieu au sein des nuages électroniques des
atomes. Ces transitions produisent des raies caractéristiques des éléments
présents dans le matériau étudié.

Le détecteur Eps permet d’obtenir un spectre multi-élémentaire
de raies dont 'intensité est liée a la proportion de chaque élément présent
dans la zone analysée.

Les métaux, et en particulier les alliages cuivreux comme le
bronze, ne permettent pas de datation directe. En I'absence de marqueur
chronologique exploitable, il faut donc chercher des marqueurs tech-
niques susceptibles de nous fournir des indications sur 'authenticité de
objet. En Afrique ou I'usage du bronze est avéré depuis 4500 ans, il est
d’autant plus intéressant et intrigant pour le physicien et le chimiste, que
le métal est multiple, changeant et pratiquement non datable. Il est d’ail-
leurs impossible de parler du métal en général, car il y a de nombreuses
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différences entre un bronze (alliage de cuivre et d’étain), un laiton (alliage
de cuivre et de zinc), une fonte de fer, un argent ou de I'or. Dans un souci
de précision, il conviendrait mieux encore de parler de bronzes riches en
étain, de cuivres arséniés, ou de tumbaga (alliages d’or riches en cuivre
utilisés dans I'art précolombien)!

Mais C'est surtout pour le responsable de collection et pour
Pamateur que I'analyse du métal peut s'avérer la plus passionnante. En
effet, un examen rigoureux de ce matériau est une source d’informations
trés précieuses pour appréhender la nature d’'un objet, sa technique de
fabrication, mais aussi pour contribuer a identifier une provenance et une
chronologie.

Quelles informations sont obtenues par I'analyse chimique du métal?
Les premicres informations importantes que nous livre 'examen par
microscopie concernent la microstructure de 'objet. Une bonne compré-
hension de celle-ci peut apporter des indices notables sur les techniques
de fabrication.

La présence de dendrites, par exemple, est caractéristique d’'un
objet créé par une technique de fonte. Des inclusions aplaties et alignées
seront le témoignage d’un travail de martelage. Si I'alignement est trop
parfait, il correspond a un procédé moderne de laminage. Lexamen de
la structure interne peut donc révéler des indices technologiques et, par
extension, contribuer 2 mieux cerner la période de création de I'ceuvre
en question. Il en va de méme de 'analyse de la composition d’un alliage.
En effet, I'étude des concentrations en cuivre, étain, zinc, plomb, etc., si
elle n'est pas suffisante pour déterminer 'ancienneté d’un objet, elle peut
savérer tres utile pour établir sa modernité.

Par exemple, la présence d’aluminium, de phosphore, de chrome
ou de mangangse (2 partir de 0,2 2 0,3%) sont autant d’indices formels
de modernité. Certes ces éléments sont naturels et ont toujours été dispo-
nibles sur la planéte, mais leur utilisation raisonnée et volontaire dans la
fabrication d’alliages métalliques ne date que de la fin du x1x° siecle, voire
méme du début du xx¢ siecle pour le phosphore.

En effet, si l'on se réfere aux travaux publiés par la communauté
scientifique internationale que nous avons pu consulter, ces éléments nont
jamais été décelés dans des métaux anciens, si ce n'est a 'état de traces
(de Tordre de 0,01%). Par ailleurs, 'aluminium ne peut correspondre
a une pollution venue du noyau de fonte, car une pollution forme des
inclusions distinctes du métal, car elles ne sont pas totalement dissoutes
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et de plus, 'aluminium n’est jamais seul dans le noyau de fonte. Il est en
effet toujours associé & d’autres éléments: le silicium dans la kaolinite; le
sodium, le potassium ou le calcium dans les feldspaths.

Aussi, si 'on détecte 0,5% d’aluminium dans un laiton, on
devrait également détecter du silicium, pour qu’il s’agisse d’une pollution
provenant du noyau. Et pourtant, ce n'est jamais le cas! Ce qui revient a
prouver, si cela demeure encore nécessaire, que la présence d’aluminium
correspond donc a l'utilisation de métaux modernes. Le méme raisonne-
ment vaut pour le phosphore, le manganése ou le chrome.

L’examen de la corrosion, ou « patine »

Lultime étape de la caractérisation d’'un objet métallique est 'analyse de
sa corrosion. On parle généralement de sa patine. Alors que ce terme sous-
entend une approche de la surface, I'étude de la corrosion sintéresse a
la nature des produits de corrosion superficiels (la patine & proprement
parler), mais également au développement des processus de corrosion a
lintérieur de I'alliage. Pourquoi I'étude de la patine nous renseigne-t-elle
sur 'ancienneté d’un objet? Un alliage de cuivre ou d’argent vieux de plu-
sieurs centaines d’années aura subi de nombreuses attaques de I'environ-
nement: Phumidité, les variations de température, le développement de
micro-organismes... Ces éléments vont entrainer la dégradation du métal
dont I'analyse peut livrer des indices sur 'ancienneté ou la modernité de
I'objet. Parmi les signes les plus caractéristiques d’'une corrosion d’origine
naturelle, développée sur plusieurs siécles — et pouvant étre considérée
comme compatible avec une époque ancienne (plus de 300 ans) — nous
pouvons citer par exemple une altération profonde du métal, une dégra-
dation préférentielle des zones riches en cuivre — qui sont les plus fra-
giles —, des produits de corrosion multiples (cuprite, azurite, malachite,
atacamite, nantokite, oxyde d’étain, etc.), une association de sédiments,
ou encore 'absence de chlore ou de soufre récurrent. Par contre, si la corro-
sion demeure trés superficielle et parallele 4 la surface de U'objet, si le métal
est attaqué de maniére homogene, si 'on détecte du chlore dans tous les
produits de corrosion, on pourra établir que I'altération est artificielle et
moderne. Cette fausse patine indiquera en conséquence que I'objet a été
intentionnellement dégradé, afin de simuler son ancienneté.

Enfin, il est important de préciser que méme si un objet a été for-
tement nettoyé et que sa patine a été enlevée, I'étude en microscopie reste
possible. En effet, les processus de corrosion pénétrent la matiére et laissent
des indices que méme une abrasion violente ne supprime pas.
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Radiographie de rayons X d’un vase en métal. La base est ancienne

et la panse a été recréée A partir de piéces métalliques triangulaires modernes.
p % p q g

Les nouveaux faux
Les faussaires, lisant davantage de publications scientifiques que I'on
pourrait imaginer, ont fort malheureusement sophistiqué leurs méthodes.
Conscients que I'étude de la corrosion devenait un facteur prépondérant
dans 'analyse d’'une ceuvre, certains se sont employés a créer des faux mélant
des morceaux anciens et des parties modernes. Pour identifier ces mon-
tages, il est nécessaire de radiographier les objets, afin de pouvoir préciser
sils ont été seulement restaurés ou s’ils résultent d’'un assemblage moderne
(hgure 15). Cette fois encore, on note que la complémentarité des méthodes
reste la meilleure des stratégies analytiques discriminantes.

Pour conclure sur le métal il est crucial de garder a I'esprit que
I'étude de la composition chimique et du degré d’altération d’'un métal
fournit des indices techniques et chronologiques indirects. En aucun cas il
n'est possible d’obtenir des informations chronologiques quantifiables sur
le métal. Par conséquent, il nest pas possible de faire la différence entre un
objet ayant été fabriqué il y a 3000 ans et un objet fabriqué il y a seulement
2000 ans. Ces investigations permettront seulement de se prononcer sur la
compatibilité des éléments étudiés avec Iattribution supposée.

L’étude des objets en pierre

On peut recourir a des méthodes de datation directe pour fournir des
informations chronologiques pertinentes. En effet, comme nous 'avons
évoqué précédemment, il existe des méthodes de datation adaptées aux
pierres, telles que la thermoluminescence, la résonance paramagnétique
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électronique ou certaines méthodes isotopiques. Mais I'événement que
ces méthodes permettent de dater, C’est la formation de la roche. Or, il est
bien évident que ce que 'on cherche 4 dater, c'est I'utilisation du maté-
riau par 'Homme. Par conséquent, il faudra élaborer une stratégique ana-
lytique permettant de rechercher des marqueurs chronologiques relatifs
ainsi que des marqueurs techniques significatifs. Cette stratégie s’ organise
en deux grandes étapes d’analyses.

Premiére étape: vers une identification de la roche
Cette premiére étape est fondamentale, puisqu’elle conditionne le choix
des techniques d’analyse a venir. En effet, le gres, le calcaire et le marbre
ont une forte propension a I'altération. Par conséquent, I'étude de leur
altération sur microsection fournira un indicateur binaire par rapport a
leur ancienneté. Un objet sculpté anciennement sera trés fortement altéré.
Un objet moderne ne le sera que tres peu.

A contrario, les roches magmatiques comme les granites ou les
diorites s'altérent trés peu. Il n'est donc pas nécessaire de recourir a un
prélévement permettant d’enquéter sur la pénétration de Ialtération.
On peut donc privilégier une étude de la surface, qui a 'avantage d’étre
non-destructive. En effet, il sagit de récupérer de trés faibles quantités de
mati¢re 4 la surface d’'un objet par 'arrachement d’une surface adhésive.
De plus, cette surface adhésive va fonctionner comme un moulage de la
surface étudiée. Clest ce que 'on appelle des répliques de surface.

Enfin, d’autres matériaux comme le cristal de roche, I'onyx
ou l'agate ne s’altérent pratiquement pas. Il faudra donc recourir a des
techniques permettant d’aller chercher d’autres indices plus ténus du
passage du temps. Pour cela, il est nécessaire de recourir a des équipe-
ments extrémement spécialisés permettant de rechercher ’hydratation
de surface de ces roches (pénétration superficielle des molécules d’eau),
comme I'Erpa (Elastic Recoil Detection Analysis) couplée a un accélé-
rateur de particules.

A ce stade, il est important de rappeler que s'il est parfois pos-
sible de déterminer la provenance géographique de la roche, celle-ci ne
constitue pas a elle seule un indice formel d’authenticité.

Deuxiéme étape: investigation au niveau de la surface d’un objet
Le premier degré d’investigation consiste en un examen des traces d’outils
(figure 16). Ces traces constituent des marqueurs techniques du fagon-
nage de l'objet et des techniques de polissage employées. Par ailleurs,
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Vue au microscope électronique a balayage de traces de polissage moderne.

il est fréquent que des fragments microscopiques des outils utilisés restent
a la surface de l'objet. Ces trois éléments permettent de vérifier la cohé-
rence entre ce que 'on observe et la connaissance que I'on a du savoir-faire
de I'aire chrono-culturelle de provenance supposée de I'objet.

Ces répliques de surface ont I'avantage de fournir des informa-
tions complémentaires, permettant d’affiner le diagnostic sur I'objet. En
effet, on peut par leur intermédiaire étudier d’éventuelles traces de poly-
chromie, ce qui permet éventuellement de comparer les pigments repérés
avec ceux utilisés dans le contexte de provenance. De méme, des rési-
dus du sédiment du contexte d’enfouissement sont parfois présents a la
surface de l'objet. Ils peuvent constituer des indicateurs de provenance
géographique exploitables. Mais plus spécifiquement, on va s’attacher &
rechercher des traces de traitements chimiques associés a la recréation
artificielle de patine, de maniere & simuler le vieillissement de la pierre.
Généralement, des traces de composés chimiques produits par la réaction
d’acides forts avec la pierre sont présentes en grande quantité a la surface,
permettant de détecter les objets patinés artificiellement.

De plus, les répliques de surface nous renseignent sur I'altération
de la roche. On observe entre autres des indicateurs de dissolution, de
fissuration, ou d’amorphisation. On peut également détecter la présence
de recristallisation d’oxydes de fer et de manganése, ainsi que le dévelop-
pement de micro-organismes.
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Enfin, on s'attachera a 'étude des dépéts superficiels, a leur interpénétra-
tion avec la roche et les phases altérées en particulier. Ceci nous permettra
d’établir si ces dépdts correspondent a des sédiments d’enfouissement, qui
résultent d’une lente interaction avec I'objet, ou s'ils proviennent d’un
traitement de surface moderne.

Ces investigations de surface permettent, comme évoqué plus
haut, de fournir des éléments de diagnostic binaire. Les indicateurs obser-
vés sont compatibles ou non avec I'époque présumée de I'objet. De plus, il
est préférable de multiplier les prélévements, de maniere a vérifier '’homo-
généité de l'objet. Toutefois, il convient d’admettre que ces méthodes
d’investigation ont toutefois leurs limites. En effet, la présence de copeaux
d’outils moderne ou de traces de polissage mécanique n’indique pas néces-
sairement la volonté de produire un faux. Il peut également s'agir des
traces d’une phase de nettoyage ou de restauration moderne. De méme,
une absence d’altération de la roche peut avoir au moins deux explica-
tions: soit 'objet est effectivement moderne, soit 'objet est ancien mais
a été conservé dans un environnement stable et peu agressif, comme le
contexte particulier d'une tombe scellée par exemple.

En revanche, la présence de fluor a la surface d’'un objet est
un indicateur indiscutable de falsification, dans le but de créer une
patine artificielle. L'acide fluorhydrique (Hr) est 'acide le plus corrosif,
ainsi qu'un produit tres dangereux dont la détention est réglementée.
Lintentionnalité peut donc ainsi étre mise en évidence dans ce cas de
figure. C’est particulierement le cas pour les objets en pierre, mais comme
souvent, il est plus simple de démontrer qu'un objet est un faux que de
prouver qu'un objet est authentique. En effet, la moindre incohérence
par rapport au contexte d’origine supposée de 'objet suffit a induire un
doute raisonnable. A I'inverse, ne pas détecter d’incohérence ne signifie
pas qu'un objet est authentique, mais juste que rien ne permet d’attester
du contraire.

Cet article aura été I'opportunité de montrer la diversité de sens que
recouvrent les mots archéométrie et authentification analytique. Il est
manifeste que certaines méthodes sont bien connues du grand public et
que leur usage est largement répandu dans le monde de I'histoire, de I'his-
toire de I'art et de I'archéologie. Plus particuli¢rement, les méthodes de
datation comme la thermoluminescence ou le radiocarbone se sont démo-
cratisées et sont maintenant tres couramment utilisées comme outils de
diagnostic par le marché de I'art.
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La micro-analyse reste méconnue car elle ne fournit pas d’indicateur chro-
nologique direct. En revanche, c’est un outil tout a fait adapté a la discri-
mination entre les faux et les objets authentiques, particulierement pour
les roches et les métaux qui ne se prétent pas a I'usage de méthodes de
datation directe.

La quéte d’authenticité se nourrit de toutes ces informations,
que ce soit les données factuelles issues de 'analyse physico-chimique, ou
la corrélation avec le savoir accumulé sur 'évolution des formes, des styles
et des techniques. Un diagnostic ne repose que sur la conjonction d’un
faisceau d’indices. Toutefois, il faut étre conscient des limites de chacune
des approches impliquées dans le cadre de 'authentification. Si la certi-
tude est objectif absolu de l'authentification, elle est pratiquement inat-
teignable en ce qui concerne l'authenticité. La détection d’un faux sera
toujours plus évidente que la certitude qu'un objet correspond réellement
a ce qu'il prétend étre.

Toutefois, 'essentiel de notre démonstration repose sur le fait que
la combinaison des méthodes et des savoirs reste essentielle pour authen-
tifier au mieux un objet d’art. La pluridisciplinarité est le maitre mot en
mati¢re d’authentification, domaine pour lequel physiciens, chimistes,
archéologues, historiens et historiens de I'art ne peuvent s'affranchir des

contributions des uns et des autres m
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Dans les collections publiques d’égyptologie sont conservées des pieces
manifestement fausses et reconnues comme telles depuis longtemps, en vertu
de divers criteres: style, analyse des matériaux, documents d’archives, etc.
D’autres objets cependant suscitent, parfois depuis I'époque de leur
acquisition, la perplexité des chercheurs et connaissent des alternances
de faveur et de disgrice en fonction des opinions et des sensibilités des
conservateurs successifs. C’est notamment le cas, aux Musées royaux
d’Art et d’Histoire de Bruxelles, d’une étonnante statue de roi agenouillé
en grauwacke! (fig. 1), qui a longtemps été considérée comme une piece
phare de la collection, mais est aujourd’hui, et probablement a juste titre,
reléguée dans les réserves du musée.

Cette statue est certainement une des pieces les plus nomadesdu
musée de Bruxelles puisque, depuis 1930, année de son acquisition, elle
a fait d’incessants allers-retours entre les salles d’exposition permanentes
et les réserves de la collection égyptienne, suivant ainsi les avis fluctuants
des conservateurs qui la considéraient alternativement comme une piéce
authentique ou comme un faux avéré. En 2005 toutefois, 'analyse de la
piece par Jean-Jacques Fiechter? semble lui avoir donné le coup de grice
puisque, depuis lors, elle a été retirée des salles d’exposition et exécute a
présent son geste d’offrande au fond d’une armoire des réserves.

La statue Inv. E.6386 montre un roi agenouillé, offrant les vases
nou, coiffé du némes et vétu du pagne chendjyt, plissé longitudinalement
et retenu par une ceinture décorée de petites stries verticales. Les retom-
bées verticales du némés sont animées de bandeaux horizontaux, alterna-
tivement en creux et en relief, ces derniers étant un peu plus larges. Le
dome de la coiffe est orné de bandes simplement incisées, alternativement
larges et étroites. Le némes est retenu par un bandeau frontal uni, qui
laisse apparaitre des favoris trapézoidaux sur les tempes. Ce bandeau était

1 Inv. E.6386 ; grauwacke ; yeux incrustés de marbre ou d’albatre et d’obsidienne ; H. : 42 cm. 5

|. maximale : 15 cm. (aux épaules); H. maximale base: 2,8 cm. (la hauteur d’origine n’est nulle
part conservée, la surface inférieure de la base étant perdue) ; l. base: 15,8 cm. ; prof. base :
20,2 cm. Voir : [Anonyme] 1930a, p. 191, fig. 190 ; Capart 1930, p. 90-91, fig. 2 ; Werbrouck
1934, pl. 10 ; Vandier 1958, p. 301 ; van de Walle—Limme—De Meulenaere 1980, p. 36 ; Fiechter
2005, p. 162, pl. 17, fig. 68 et photo de couverture ; Bruffaerts 2006, p. 42-43.

2 Fiechter 2005, p. 162.
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Fig. 1 Statue de roi agenouill¢, Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’'Histoire,

inv. E.6386. ©KMkG-MRAH.
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Fig. 2 et 3 idem.
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muni d’un uraeus en métal dont un petit fragment subsiste au centre du
front, inséré dans une petite perforation circulaire; un autre petit trou de
fixation circulaire est visible vers le sommet de la coiffure (fig. 2).

Le visage du roi (fig. 3) est tres rond, les joues sont pleines et les
pommettes sont relativement accusées, placées bas dans le visage, presque
4 la hauteur des ailes du nez. Laréte de celui-ci est détruite, mais il semble
avoir été plutdt étroit. Les lévres sont assez charnues et la bouche est sou-
riante, ses commissures étant creusées de petites dépressions semi-circulaires
qui semblent générer un discret gonflement du bas des joues. Le profil
du menton parait légérement fuyant, mais cette impression nait partielle-
ment des mutilations qui ont affecté tout le bas du visage. Les yeux incrus-
tés sont grands ouverts, et inclinés selon un angle trés régulier. Ils sont
cernés d’un trait de fard qui se prolonge sur les tempes. Les sourcils en
bandeaux dessinent des courbes continues de I'attache du nez jusqu’aux
tempes, paralléles aux paupieres supérieures. Celles-ci apparaissent assez
gonflées sous le tracé des sourcils. Les oreilles sont traitées de maniére tres
schématique et géométrique.

Le roi est adossé a un pilier dorsal étroit et rectangulaire, ané-
pigraphe, sur lequel vient s'interrompre la tresse arri¢re du némes (fig. 4).
La base, aujourd’hui trés fragmentaire et dont la hauteur d’origine n’est
nulle part conservée, était rectangulaire, 4 en juger par les arétes nettes et
rectilignes de 'avant. Larri¢re de la base est perdu, comme le bas du pilier
dorsal. En réalité, la statue elle-méme est fragmentaire et elle a été restau-
rée a partir de plusieurs morceaux. Outre les mutilations de la base et du
pilier dorsal, une cassure a brisé la statue en deux au niveau de la taille,
tandis qu’'une autre a abimé le genou droit. Une autre cassure affecte le
coté droit du visage, dessinant un creux en courbe réguliere, qui court du
sourcil a l'aile du nez. Les lacunes ont été comblées avant l'arrivée de la
statue au musée, a 'aide d’une sorte de ciment & granulométrie assez fine,
imitant la texture de la grauwacke. Des traces de coups se remarquent
également sur le visage. Elles ont particuli¢rement touché le nez, le phil-
trum, les levres et le menton; quelques traces de percussions plus ténues
sont aussi visibles sur la joue gauche, le némes et I'épaule gauche. Enfin,
une longue fissure verticale parcourt le c6té droit de la statue; partant de
laile du némes, elle traverse I'épaule droite, longe le torse et s'interrompt
au niveau de la hanche.

Lhistoire de I'acquisition de cette statue est assez étonnante,
puisqu’elle a été offerte 4 la reine Elisabeth de Belgique (1876-1965) au
soir du 24 mars 1930, au cours du deuxieme voyage que la reine et le roi
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Albert I (1875-1934) ont effectué en Egypte en compagnie de Jean Capart
(1877-1947), alors conservateur de la collection égyptienne de Bruxelles'.
Ce jour-la, a Lougsor ou est amarré leur bateau, le Kassed Kheir, le
couple royal et Jean Capart recoivent Pierre Lacau (1873-1963), directeur
du Service des Antiquités, Howard Carter (1874-1939) et Robert Mond
(1867-1938), a I'époque président de 'Egypt Exploration Society, qui
dirige alors les fouilles d’Ermant. Lors de cette entrevue, Mond offre la
statue 2 la reine Elisabeth pour le Musée du Cinquantenaire apres avoir
obtenu, non sans difficulté semble-t-il, 'accord de Pierre Lacau pour
Iexportation de la piece.

La statue arrive donc en Belgique, dans les bagages du couple
royal, elle est remise au Musée du Cinquantenaire par la reine Elisabeth,
et enregistrée a 'inventaire le 27 mai 1930. Elle va alors étre publiée pour
la premiere fois par Jean Capart dans le Bulletin des Musées de 19302, puis
dans un article anonyme, mais qui est certainement de sa plume, dans
le volume 5 de la Chronique d ’Egypte’. Enfin, elle est décrite avec un peu
plus de détails, mais toujours tres sommairement, dans le volume IT des
Documents pour servir a l'étude de l'art égyptien de Capart, en 19314. Dans
ces trois publications, la statue est attribuée a la xvir dynastie, et plus
spécifiquement & Hatchepsout, sans beaucoup d’arguments mais proba-
blement en référence aux grandes statues de la reine agenouillée, coiffée
du némes et offrant des vases globulaires, mises au jour a Deir el-Bahari
par les fouilles du Metropolitan Museum, précisément entre 1928 et 1930°%,
et qui étaient alors dans tous les esprits. Dans le volume II des Documents,

1 A propos de ce voyage qui sest déroulé du 10 mars au 1930,
voir : [Anonyme] 1930b ; Bruffaerts 2006.

Capart 1930.

[Anonyme] 1930a.

Capart 1931, p. 50-51, pl.52.
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Voir notamment 2 leur sujet : Winlock 1928a, p. 3-58 ; Winlock 1928b, p. 3-28 ;
Tefnin 1979, p. 71-87 ; Roehrig—Dreyfus—Keller 2005, p. 168-170 ; etc.

La datation de la statue a suscité d’intenses débats dés son apparition,

ainsi qu'en témoigne la reine Elisabeth dans son journal personnel, 4 la date

du 24 mars 1930 : MM. Lacau, Capart et Mond tiennent pour la 18 dynastie —
Carter suggére la 26°. Le Dr. Nolf croit que cest une femme, ce qui confirme

la premiére impression de M. Mond qui croit y reconnaitre Hatchepsout.

M. Capart rayonne ! (cité par Bruffaerts 2006, p. 42).
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Capart va méme aller jusqu’a imaginer que la statue aurait pu faire partie
du mobilier de la Chapelle rouge de Karnak dont les blocs commengaient
alors a étre connus'.

Cependant, dés 1931, le doute va s'installer suite a la parution
du célebre article de Ludwig Borchardt, Aegyptische Altertiimer die ich
fiir neuzeitlich halte®. Sans plus d’arguments en réalité que ceux propo-
sés par Capart pour la datation de la statue, Borchardt la classe parmi les
faux qu’il a recensés, en compagnie de trés nombreuses pieces suspectes,
dont deux autres du Musée du Cinquantenaire?.

Cette opinion négative de Borchardt ne va cependant pas ame-
ner Capart a remettre en question 'authenticité de la statue, d’autant que,
trés rapidement, va se tisser autour de la piece un scénario selon lequel
elle aurait été découverte par Robert Mond dans ses fouilles d’Ermant,
ce qui plaiderait évidemment en sa faveur. La littérature fera écho a cette
prétendue provenance archéologique de la statue?, qui sera encore affir-
mée par Jean-Jacques Fiechter qui, sans contester qu’il s’agisse d’un faux,
reléve cependant que /inauthenticité de la piéce est toutefois étonnante,

1 Pour la chronologie de la découverte des blocs de la Chapelle rouge : Pillet 1923, p. 118-121 ;
Chevrier 1926, p. 120-121, pl. 1v-v ; etc. En 1925, Capart a réalisé plusieurs photographies
de blocs de la Chapelle, qui venaient d’étre extraits du 11¢ pyléone (Photos AERE 5197-5204).

2 Borchardt 1931, Blatt 5, n° 43; 4 noter que I'absence d’astérisque 4 coté de la fig. n° 43
indiquerait, selon son syst¢tme de conventions, que Borchardt aurait examiné directement
la statue, ce qui semble relativement peu probable étant donné qu’il qualifie le matériau
de « Braiinliche Schiefer », « schiste brunatre », alors qu’il s'agit d’une grauwacke grise foncé
A nuances verdatres .

3 Inv. E.5888 (téte ’homme dans le style de ’Ancien Empire : Borchardt 1931, Bl. 3, n° 27 5
Fiechter 2005, p. 128-129, pl. 4, fig. 13) ; Inv. E.6469 (statue ’homme dans le style de 'Ancien
Empire : Borchardt 1931, Bl. 3, n® 22 ; Fiechter 2005, p. 122, pl. 1, fig. 3). Comme toutes
les collections, celle de Bruxelles comprend évidemment de nombreux autres faux. Plusieurs
ont été présentés en 1984 dans le cadre d’une exposition intitulée Larz égyptien i travers
les faux (Musées royaux d’Art et d’Histoire, 30 juin-30 septembre 1984), & l'occasion de laquelle
un trés bref catalogue polycopié (13 p.) a été publié. La statue E.6386 n'a pas été sélectionnée,
a I'époque, parmi les faux de la collection.

4  Van de Walle—Limme—De Meulenaere 1980, p. 36 : Sir Robert Mond, grand ami de . Capart
et de la Belgique, avait voulu offrir celle-ci & la reine Elisabeth en 1930, & l'occasion de sa visite
au champ de fouilles d’Erment et avait obtenu, non sans peine, du directeur du Service

des Antiquités, Pierre Lacau, lautorisation de l'exporter.
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attendu que selon le donateur, elle fut découverte au cours de fouilles. Ce
ne serait cependant pas le seul cas de « truffage » auquel R. Mond aurait été
confronté. La «téte de Mond» conservée au Musée égyptien du Caire et
censée provenir des fouilles de l'archéologue dans une tombe de Gournab a,
elle aussi, été depuis reconnue comme fausse’.

Cette «Téte Mond» est la partie supérieure d’une statue de
femme, mise au jour par les ouvriers de Mond en 1903 dans la nécro-
pole thébaine, lors du dégagement d’un puits funéraire, a proximité de
la TT 69 de Menna?. Cette statue qui fut longtemps une piece vedette
du Musée du Caire a été souvent illustrée comme un chef-d’ceuvre de la
statuaire de la fin de la xvimr¢ dynastie®.

Cependant, selon Fiechter?, Ahmed Fakhry aurait appris, en
1934, de la bouche d’un des ouvriers de Mond, que la piéce aurait été
un faux, introduit dans la fouille par les ouvriers qui craignaient que
Mond abandonne le site s’il continuait 4 ne rien découvrir d’intéres-
sant. Il s'agirait donc d’un authentique cas de «truffage». Malgré cette
assertion de Fakhry, le débat autour de I'authenticité de cette piece n’est
probablement pas clos. En effet, le style de la piece, qui semble, il est
vrai, assez «art déco», surtout dans le traitement géométrique de la coif-
fure, est bien caractéristique de I'époque d’Amenhotep III. Si la «Téte
Mond» est bien un «truffage», elle révélerait pour le moins, de la part

1 Fiechter 2005, p. 162. En revanche, au sujet de Mond, Fiechter écrit
plus haut (p. 74) que voulant faire un hommage prestigieux & la reine
Elisabeth de Belgique, il lui offrit la statue d’un roi agenouillé, en pierre noire,
aux yeux sertis de coquillages, qu’il avait achetée en Haute Egypte.

2 Caire JE 36550 ; calcaire ou marbre ; H. : 21 cm. :

Porter—Moss 1970, p. 139. La premiére mention de cette piéce se trouve
dans Mond 1905, p. 103 (a small limestone bust of a woman). Voir aussi
Mond 1906, p. 88 (the charming fragment of a statuette of a woman

now in the Museum); le fragment a été mis au jour dans le puits

n° 6 creusé dans la cour de la tombe (Mond 1906, p. 88, fig. 23),

mais dont I'emplacement est aujourd’hui inconnu. Pour un plan récent
de la tombe de Menna : Kampp 1996, p. 296 ; voir aussi : Hartwig 2013,
p. 14-16, fig. 1.11.

3 Voir 'abondante bibliographie concernant cette pi¢ce
dans Porter—Moss 1970, p. 139 et Fiechter 2005, p. 73.

4 Fiechter 2005, p. 74.
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du faussaire, une connaissance remarquable du style de cette période
et une volonté de faire concorder sa création avec les spécificités esthé-
tiques de I'époque de Menna.

Quant a la statue de roi agenouillé E.6386, sa prétendue pro-
venance archéologique est une pure légende, ainsi que I'a clairement
montré J.-M. Bruffaerts, a 'aide de documents d’archives conservés aux
Musées royaux d’Art et d’Histoire et & ’Association égyptologique Reine
Elisabeth?. Ce scénario est probablement né d’une confusion dans la
chronologie du voyage royal de 1930. Cest bien au soir du 24 mars 1930
que Robert Mond offre la statue a la reine Elisabeth, sur le bateau royal,
amarré a Lougsor, en présence de Jean Capart, Pierre Lacau et Howard
Carter. Ce n'est que le 26 mars, deux jours plus tard, que le couple royal
visitera les fouilles de Mond & Ermant? et celles-ci n'ont donc aucun lien
avec la statue qui n'est nullement un «truffage» organisé par les ouvriers
égyptiens travaillant pour Mond.

En fait, la statue était méme connue de Capart depuis plusieurs
jours puisqu’il I'avait déja vue, trois semaines avant le 24 mars, non pas
sur le chantier de Mond 4 Ermant, mais a Lougsor, chez I'antiquaire
Mahmoud Mohasseb Bey, fils du célebre marchand Mohammed Mohasseb
(1843-1928) 4. 1l avait alors pensé 'acheter mais I'antiquaire en demandait
3000 livres, ce qui était trop élevé pour les budgets dont disposait Capart.
C’est donc Mond lui-méme qui avait acquis la statue, sur avis favorable de
Capart, dans le but de l'offrir a la reine Elisabeth®. Par ailleurs, lorsque, a
la fin 1930, Jean Capart apprend que Borchardt compte remettre en cause
Pauthenticité de la statue, il charge sa collaboratrice Marcelle Werbrouck

1 En revanche, il est clair que la « Téte Mond » ne peut pas constituer la partie supérieure

de la statue de Henouttaouy, dans le groupe de Menna et son épouse qu’abritait la niche
creusée A I'extrémité de la salle longitudinale de la tombe. En effet, la main gauche

de Henouttaouy est encore visible, posée a plat sur le haut de sa cuisse, alors que le fragment
Caire JE 36550 porte une fleur de lotus dans la main gauche, ramenée sur la poitrine.

Sur cette statue, voir : Hartwig 2013, p. 86-88, fig. 2.17a.

Bruffaerts 2006, p. 42-43.

Bruffaerts 2006, p. 43.

Sur Mohammed Mohasseb : Bierbrier 2012, p. 376-377.
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Un courrier de Mahmoud Mohasseb 4 Jean Capart,
daté du 22 mars, fait allusion & ces événements : [...] Une autre affaire qui est importante

pour moi et que je désire votre aide vis-i-vis Monsieur Monde (sic). Il a acheté de moi trois piéces
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(1889-1959) de se rendre chez Mahmoud Mohasseb 4 Lougsor et de l'inter-
roger sur la statue. Cest suite a cette visite que Mahmoud Mohasseb écrit
a Jean Capart, en date du 3 janvier 1931: [...] Jai eu la derniére visite
de Mademoiselle Verbrouk (sic) le jour de son départ de Luxor depuis 9
jours et elle m'a parlé de la statue comme elle m’en a parlé avant, et apres
son départ j’ai recu des nouvelles qui m'affirment absolument que la piece
est antique sans doute et ce qui dit le contraire est completement idiot et
personne au mond (sic) pourra étre de son avis.

Je vous prie donc de bien réfléchir et bien étudier I'affaire sans
précipitation et vous faites mieux si vous attendez ma présence chez
vous I'été prochain et je vous expliquerai bien et vous serez slirement
convainque".

Les affirmations de Mahmoud Mohasseb ne semblent pas avoir
complétement rassuré Capart qui, le 15 janvier suivant, envoie un courrier
a l'antiquaire, qui est un petit chef-d’ceuvre de condescendance et de mise
sous pression psychologique du marchand: € Ai-je besoin de vous dire
que je n'ai jamais douté personnellement de l'authenticité de la statue?
Vous me I'aviez montrée chez vous et vous me connaissez assez pour savoir
que si quelque chose m’avait choqué, je n'aurais pas hésité a vous le décla-
rer. J’ai eu de nouveau l'occasion d’examiner la piece au Winter Palace,
dans I'appartement de M. Mond, qui m’avait demandé mon avis. Mais,
indépendamment des caracteres artistiques et archéologiques, jaurais pu
faire le raisonnement suivant: Mahmoud Mohasseb est un garcon intelli-
gent, qui de plus a des relations cordiales en Europe; il veut s'intéresser au
mouvement politique de son pays et un jour, peut-étre prochain, nous le
verrons député de Louxor. Serait-il capable de mettre toute sa réputation
en jeu sur une affaire aussi incroyable que celle-ci: vendre au président
de I'Egypt Exploration Society une statue fausse destinée a étre offerte a la
reine des Belges lors de sa visite officielle en Egypte?

Si vous aviez eu le plus léger doute sur l'origine de la piéce, il
est certain que vous auriez conseillé 8 Mond de porter son choix sur un
autre objet.

la statue que vous avez vu et que je vous ai demandé L.3000, et une petite statue en bois et une petite
téte. Monsieur Mond va vous montrer les trois piéces et je vous prie de faciliter l'affaire pour moi.
[...] (Archives AERE, dossier Mohasseb).

1 Lettre de Mahmoud Mohasseb Bey 4 Jean Capart, Lougsor, 3 janvier 1931 (Archives AERE,
dossier Mohasseb) : Bruffaerts 2006, p. 42-43.
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Ceci est 'argument moral d’un poids considérable. Malheureusement,
certaines personnes sont difficiles & convaincre et se montrent peu sen-
sibles 4 des raisonnements comme celui que je viens de faire

Vous comprendrez combien je suis désireux de pouvoir répondre
victorieusement aux attaques faites par le Dr. Borchardt et qui tendent a
troubler profondément le marché des antiquités. Sil'on ne fait pas la clarté
sur un certain nombre de cas, les amateurs riches et les grands musées se
détourneront de I'achat d’antiquités égyptiennes coliteuses.

Je suppose que vous ne verrez aucun inconvénient a ce que je dise
et au besoin a ce que jécrive que la piece a été acquise chez vous et a ce que
jathrme que je suis absolument convaincu quil n’y a aucune restriction
dans votre esprit lorsque vous assurez que la pi¢ce est antique’.

On ignore ce que fut le résultat de la visite prévue de Mahmoud
Mohasseb a Bruxelles durant I'été 1931, et si celle-ci a réellement eu lieu, mais
lantiquaire semble avoir apaisé les doutes de Jean Capart puisque la statue
resta exposée dans les salles permanentes du musée, ot elle tronait d’ailleurs
toujours dans les derniéres années du xx¢ siécle?, ne rejoignant les réserves
quapres la parution de 'ouvrage de Jean-Jacques Fiechter en 200s.

La prudence manifestée par Capart a certainement été susci-
tée par les doutes émis par Borchardt quant a 'authenticité de la piece,
mais aussi, probablement, par sa propre difficulté a attribuer de maniére
convaincante et sur des bases stylistiques, une date plausible a la statue.
En effet, 'examen des diverses caractéristiques typologiques de la piece
ne permet pas de la rattacher a une époque précise. Ainsi, le némes? est
caractérisé par un sommet en déme, un pli arrondi limitant la surface
temporale, et des stries paralleles a ce pli. Méme s’il ne sagit pas d’une
regle absolue et §'il existe des exemples antérieurs, cette forme devient
a peu pres constante vers le milieu de la xvir dynastie, approximative-
ment & partir du régne de Thoutmosis III. Le plissé des retombées est, de
maniére classique, beaucoup plus fin et serré que celui du haut de la coiffe.
On note aussi 'absence de liseré uni aux bords intérieurs des retombées,

1 Lettre de Jean Capart 8 Mahmoud Mohasseb Bey, Bruxelles, 15 janvier 1931
(Archives AERE, dossier Mohasseb) : Bruffaerts 2006, p. 42-43.

2 Elle érait encore exposée dans la salle Nouvel Empire dans les années 1990 ;
voir : Lefebvre - Van Rinsveld 1990, p. 86 (S.04, n°25).

3 Pour la typologie évolutive du némeés, voir notamment : Evers 1929, p. 7-17 3

Kriéger 1960, p. 39-44 ; Cherpion 1991, p. 30-32 ; Lorand 2011, p. 209-210.
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Fig.5 idem.

ce qui est fréquent mais qui permet d’éliminer avec beaucoup de proba-
bilités la fin de la xvimr® dynastie et 'époque ramesside, périodes durant
lesquelles ce liseré est quasiment de régle. La forme des plis ne fournit pas
non plus énormément d’indices. Ils sont plus étroits sur le sommet du
némes et tracés en lignes incisées, plus larges et en relief sur les cotés, mais
ce contraste se rencontre a diverses époques. Enfin, les proportions géné-
rales du némeés sont assez inhabituelles. En effet, les retombées semblent
particulierement étriquées et petites par rapport au reste de la coiffure,
une caractéristique assez fréquente sur des ceuvres de petite taille, et de
toutes époques, mais moins fréquente sur des pieces de telles dimensions.
Quant au petit fragment de bronze conservé dans le trou de fixation de
l'uraeus, il a fait 'objet d’'une analyse XRF qui a montré qu’il était consti-
tué d’un alliage complexe de cuivre, zinc, plomb, étain, fer et nickel, dans
des proportions que I'on retrouve dans certains bronzes d’époque tardive,
mais qui peuvent aussi correspondre a un alliage moderne!.

Le pagne est de forme classique, avec le pan de gauche recou-
vrant le pan de droite, et une avancée trapézoidale striée horizontalement.
Mais sa principale caractéristique est son plissé rigoureusement rectiligne
et vertical (fig. 5), les plis traversant les pans du tissu comme s’ils n’étaient

1 Analyse de Frederik Rademakers, Division of Geology, Katholieke Universiteit Leuven.
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pas interrompus par les bords de ceux-ci, alors que, de mani¢re générale,
les plis des pagnes chendjyt sont orientés dans des directions différentes,
afin d’individualiser visuellement les pans du vétement. Ce type de pagne
a plis rectilignes qui se poursuivent, sans rupture d’orientation, d’'un pan
du pagne sur l'autre, est trés rare, et il semble essentiellement attesté sur
des bronzes tardifs'. Sa présence sur une statue royale en grauwacke est
donc exceptionnelle.

Le style du visage est assez malaisé a situer chronologiquement et
aucune comparaison n'est totalement convaincante. La forme tres ronde du
contour et 'aspect rebondi des joues pourraient évoquer I’Ancien Empire,
voire méme certains portraits royaux des v¢ ou vI¢ dynasties?, mais on ne
peut pas non plus exclure la comparaison avec des portraits plus tardifs.
Quant a larc assez accusé et régulier des sourcils et a I'expression légere-
ment souriante, ils évoqueraient davantage le Nouvel Empire?, bien que ce
type de sourire un peu crispé se rencontre déja a la fin de 'Ancien Empire*.
Lincrustation des yeux (iris apparemment en obsidienne, sclére en une
sorte de marbre) est exceptionnelle sur une statue en grauwacke® et confere
au visage une expression quasiment extatique qui rappelle, une fois encore,
la statuaire de la fin de 'Ancien Empire®. La barbe postiche est absente, ce
qui est aussi relativement rare sur les statues en pierre de rois agenouillés en
attitude d’offrande, en particulier a la période d’apogée de ce type statuaire,

1 Les exemples sont trés nombreux ; voir notamment : Roeder 1937, p. 121, § 418 ; Hildesheim
Inv. 33 (Nefertoum : Roeder 1937, p. 3, § 13, Taf. I d-f) ; Hildesheim Inv. 349 (divinité
léontocéphale : Roeder 1937, p. 10, § 48, Taf. 5 c-d) ; Berlin Inv. 2477 (Roeder 1956, p.23-24,

§ 24, Taf. 3 c-d, Abb. 32; Berlin Inv. 2504 (Roeder 1956, p. 292, § 355, Taf. 44 b-c); etc.

2 Voir notamment : Russmann 1995 ; Romano 1998, p. 266-271.

3 Surl'adoucissement de I'expression des statues royales, voir notamment : Aldred ez a/. 1979,
p- 142-143.

4 Russmann 1995, p. 270.

5  Les seuls paralleles, en grauwacke, antérieurs & I'époque prolémaique semblent étre : Brooklyn
Museum 39.121 (Pepi I : Spanel 1988, p. 54-57, n° 8 ; Russmann 1995, p. 273, Taf. 54 ; Romano
1998, p. 235-304 ; Hill 1999 ; Louvre E 10299 (début x1r° dynastie : Lorand 2011, p. 193-194,
pl. ss B-C) ; Brooklyn Museum 60.74 (probablement xxv¢ dynastie : Perdu 2012, p. 186-187,
n° 92) et la téte de sphinge Brooklyn Museum 56.85 (milieu x1r° dynastie : Delvaux 2006, p. 159,
288 n° 174). Sur les incrustations des yeux dans la statuaire royale, voir aussi : Davies 1981, p. 7.

6 Russmann 1995.
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a la xviir dynastie. En revanche, les statuettes en bronze de rois agenouil-
lés ne portent qu'exceptionnellement la barbe?. Enfin, les proportions
générales de la statue sont assez inhabituelles. Sur la vue de profil (fig. 6),
la téte parait trés volumineuse par rapport au bas du corps. Les bras sont
également tres courts, et, surtout, 'angle entre le bras et 'avant-bras est
trés ouvert, alors qu'il est en général plus resserré?.

En résumé, tant au point de vue de son style que de la typolo-
gie de ses attributs, la statue E.6386 se révele tres incohérente, et elle doit
certainement étre considérée comme un faux, amalgamant des carac-
téristiques d’époques diverses. Il demeure cependant étonnant que le
faussaire ait intégré a son ceuvre deux éléments exceptionnels dans le
répertoire de la statuaire royale égyptienne: 'uracus rapporté et les yeux
incrustés. En effet, de maniére générale, les faussaires s’efforcent de créer
des pitces qui ne soient pas trop marginales afin qu’elles puissent étre
considérées comme plausibles et donc vendables. Dés lors, il est tres
probable que le faussaire doit avoir eu sous les yeux, a sa disposition, un
modele authentique dont il se serait inspiré et qui aurait donné de la
légitimité & sa création.

Or, le meilleur paralléle a la statue E.6386 est incontestable-
ment la statue de Pepi I agenouillé Brooklyn Inv. 39.121, qui est bien
une ceuvre authentique de la vi¢ dynastie, comme I'a démontré James
E Romano*. Les deux piéces ne sont certes pas identiques. La statue de
Brooklyn est beaucoup plus petite que celle de Bruxelles®, la structure du
pagne et le rythme des plis du némes sont différents. Les espaces négatifs
de la statue de Bruxelles, entre le torse et les bras, ne sont pas évidés, alors
qu’ils le sont sur la statue de Pepi I¢. La statue de Brooklyn ne présente
pas de pilier dorsal et sa base, également parallélépipédique, est beaucoup

1 Toutes les statues de Hatchepsout agenouillée portent la barbe (Tefnin 1979, p. 83-84, 92), ainsi
que la majorité de celles de Thoutmosis III (Laboury 1998, p. 419-422).

2 Hill 2004, passim.

3 Il ne s'agit cependant pas d’une régle absolue, 'angle dessiné par le bras et I'avant-bras pouvant
connaitre d’amples variations. Pour Iévolution du type statuaire du roi agenouillé : Hill 2004,
p- 241-255 ; voir aussi : Aubert—Aubert 2001, p. 339-341.

4 Romano 1998, p. 235-304 ; Hill 1999.
H. : 15,2 cm. (Bruxelles E.6386 : H. : 42 cm.).

6 Lévidement des espaces négatifs est une caractéristique des statues de la fin de ’Ancien

Empire ; voir Russmann 1995, p. 272-273.
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moins épaisse que celle de la statue de Bruxelles. Cependant, outre une
certaine parenté stylistique, les deux statues sont en grauwacke et ont en
commun deux spécificités particuli¢rement rares: les yeux incrustés! et les
deux trous circulaires destinés a la fixation d’un uraeus, 'un au niveau du
bandeau frontal, 'autre au sommet du némes. Les deux pieces présentent
par ailleurs une autre similitude troublante: une longue fissure qui, sur les
deux statues, parcourt verticalement I'épaule puis le bras droit ou le coté
droit du torse du roi. Si, sur la statue de Pepi I, cette fissure correspond
manifestement a une cassure de la pierre, sur la statue de Bruxelles, elle
semble discontinue et apparait comme piquetée sur la surface. En somme,
il semblerait que la pseudo-fissure de la statue de Bruxelles consiste en une
imitation de la fissure réelle de la statue de Brooklyn.

Des lors, la statue de Pepi I aurait-elle pu servir de source d’ins-
piration au faussaire créateur de la statue de Bruxelles? Au premier abord,
ce scénario parait peu probable. En effet, la statue de Brooklyn n'a été
acquise qu'en mai 1939 par le Brooklyn Museum, avec deux autres statues
royales de la vi¢ dynastie?, chez 'antiquaire parisien Paul Mallon (1884-
1975) qui avait, dés 1937, proposée au Museum of Fine Arts de Boston?.
Quant a l'origine de ce groupe de statues, James Romano a mis en lumiére
deux scénarios possibles®. Selon le premier, fondé sur un document rédigé
par John D. Cooney apres octobre 1941, Mallon aurait obtenu les statues
d’une famille anglaise anonyme vivant en Egypte, qui les aurait possédées
depuis le début des années 1880. Mais selon le second, Mallon les aurait
achetées a l'antiquaire Jacques Matossian (1894-1963)° qui lui-méme les
aurait acquises de I'antiquaire Elie Abemayor (1883-1941)¢ qui tenait, au
début du xxsiecle, un magasin d’antiquités pres de 'hotel Shepheard
au Caire. Les statues royales de la vi° dynastie auraient donc déja circulé

sur le marché des antiquités plusieurs années avant leur acquisition par

1 Les yeux de Brooklyn Museum 39.121 seraient en albitre et obsidienne, enchassés dans du cuivre
(Romano 1998, p. 243 ; Hill 1999, p. 345).

2 Statue de Pepi I Brooklyn Museum Inv. 39.120 et statue de la reine Ankhnes-Meryré tenant
Pepi II Brooklyn Museum Inv. 39.119 ; voir Romano 1998, p. 240-242 et p. 248-252.

3 Romano 1998, p. 278. Il semble que la premiére illustration publiée de la statue se trouve dans :
[Anonyme] 1947, p. 119. Sur 'antiquaire Paul Mallon : Bierbrier 2012, p. 353.

4 Romano 1998, p. 277-279.

5  Sur Jacques Matossian, voir notamment : Soustiel 2009, p. 59-60.

6  Sur la famille Abemayor : Bierbrier 2012, p. 3.
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Paul Mallon et leur vente au Brooklyn Museum. En particulier, la statue
de Pepi I agenouillé Inv. 39.121 aurait ainsi été accessible aux nombreux
faussaires actifs dans ces années-la au Caire, et dont Ludwig Borchardt,
puis Jean-Jacques Fiechter ont démontré I'existence et cerné les personna-
lités. C’est donc probablement a cette époque que le Pepi I agenouillé en
grauwacke a pu servir de modele au sculpteur qui aurait réalisé, également
en grauwacke, la statue de Bruxelles. La piece aurait alors été expédiée
chez Mahmoud Mohasseb a Lougsor, ot elle a été acquise par Robert
Mond et offerte 4 la reine Elisabeth.

En conclusion, peu de doutes subsistent quant  cette statue dont
lorigine est certainement a rechercher dans les ateliers de faussaires et les
magasins d’antiquités du Caire ou de Lougsor, et pas dans le chantier de
fouilles de Robert Mond 4 Ermant. Un faisceau convergent d’arguments
stylistiques, typologiques et technologiques doit manifestement conduire
a mettre en doute son authenticité. Cependant, des analyses physico-
chimiques complémentaires sur les matériaux utilisés, notamment pour
la mise en place des incrustations des yeux, pourront encore étre menées
et elles apporteront peut-étre d’utiles précisions quant a la date a laquelle
ce faux a pu étre réalisé!. Par ailleurs, la véritable identité de cette statue,
comme celle de nombreuses autres piéces litigieuses, ne pourra étre défi-
nitivement établie que lorsque les faussaires du début du xx¢ siecle auront
pu étre clairement identifiés, avec leurs styles propres, avec les canaux de
fourniture de matériaux qu’ils utilisaient, et surtout avec leurs réseaux de
relations et avec les modeles qu’ils pouvaient avoir a leur disposition et qui

leur servaient de sources d’inspiration m

1 J.-J. Fiechter fait référénce & une analyse menée, 4 une date indéterminée, par le laboratoire
du Musée de Bruxelles, qui aurait reconnu que le matériau de la statue était « moderne »
(Fiechter 2005, p. 162). Il ”’a malheureusement pas été possible de retrouver le rapport

de ce laboratoire, qui aurait permis de mieux comprendre le sens de cette affirmation.
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Dans le domaine des antiquités phéniciennes ['histoire des faux
(et de leur détection) remonte au moins au XVIII® siécle comme établi
déja par Charles Clermont-Ganneau en 1885'. Dans son ouvrage sur les
faux de la Palestine, de Moab et de la Phénicie, il démasqua en effet une
intaille du Cabinet impérial et royal de Vienne comme un faux exécuté
d’apres un original du musée de Florence provenant probablement d’une
des nombreuses collections du Rinascimento (fig. 1). En raison de l'ins-
cription, le duc de Luynes le tenait pour le sceau personnel d’Abibaal,
pére du roi Hiram de Tyr au xr° siecle av. J.-C. A ce propos, Clermont-
Ganneau remarqua a juste titre qu'«Il n’en fallait certes pas davantage
pour enflammer I'esprit cupide d’un faussaire»2. Bien d’autres sceaux ont
également été attribués a la fantaisie de faussaires du xix‘ siecle en rai-
son d’incompatibilités sur le plan stylistique et iconographique.® Dans
le cas du cachet d’Artad (voire Natan?) (fig.2b) cependant, le graveur a
combiné les différentes moitiés de deux scénes symétriques, a savoir le
rituel du sm3-rwji d’'une part (fig.2a) et Iaffrontement de deux déesses
ailées d’autre part (fig.2¢)*. Propagés par I'iconographie de plaquettes
phéniciennes en ivoire encore inédites a la date d’entrée de ce cachet dans
les collections du Louvre (1914), on se demande bien ol un faussaire du
x1x¢ siecle aurait pu puiser I'inspiration pour une composition aussi hété-
roclite. Il s'agit donc plus vraisemblablement d’une imitation de la main
d’un graveur antique de quelque région périphérique, peu versé dans la
grammaire iconographique de I'art phénicien. En dehors du domaine de
la glyptique, I'inscription d’un bronze antique de Tartous (Amrit?) fut a
juste titre reconnue par Clermont-Ganneau comme un ajout moderne,
au méme titre que 'inscription sur une lampe en terre cuite inspirée par
la découverte, alors toute récente, de la stele au nom de Yehawmilk, roi

de Byblos (fig. 3-4)°.

1 Clermont-Ganneau 1885, p. 270-291; Gubel 1991, p. 913-915, fig. 2: d pour une photographie
du faux et le contexte des sources d’inspiration.

2 Clermont-Ganneau 1885, p. 279. Récemment, I'inscription a été identifié comme ammonite
ou hébreu: Avigad—Sass 1997, p. 426 n° 1122.

3 Avigad—Sass 1997, p. 456 n°s 1202-1203 et infra, n. 7.

4 Avigad—Sass 1997, p. 456 n° 1203 («Natan»?) et Bordreuil 1986, p. 86 n° 106 (Artad).

5 Clermont-Ganneau 1885, p. 343-346 et 347-351.
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Fig. 1 Différents dessins et cliché photographique du sceau d’Abibaal

(d’apres Gubel 1991, fig. 2a-c).
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Fig. 2 b Empreinte du cachet scarabéoide d’Artad/Natan en calcédoine
(Louvre AO 6628) avec une scéne composée de deux motifs différents
des ivoires d’Arslan Tash: a-c (d’aprés Descamps de Mertzenfeld 1954,

pl. LxxxvI: 836 et LxxXII: 831).

Fig. 3 Bronze inscrit de Tartous (Amrit?) (d’aprés Clermont-Ganneau 1885,

P- 344-5, n° 29-30).
Fig. 4 Lampe inscrite (d’aprés Clermont-Ganneau 188s, p. 348-349, n°s 31-32).
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Lauthenticité d’un groupe de bronzes provenant du Mont Liban, dont le
premier exemple attesté avait été donné par Caylus a Louis XV (fig. 5), fut
mise en question a plusieurs reprises dés le début du siecle dernier!. En
1990, les autorités du British Museum revenaient sur les résultats négatifs
de leur propre laboratoire pour authentifier ces pieces, au vu de nouveaux
paralléles pour la méthode de fabrication du cuivre pur découverts depuis
le rapport de 19682,

Plusieurs ouvrages du xvirr® siecle portant sur les intailles, camées
et autres types glyptiques dans les collections privées d’antan, se caracté-
risent par la volonté des artistes d’adapter les antiquités au style baroque,
alors en vogue?. Publié en 1762, la planche x11 du cinqui¢me volume du
célebre Recueil d’Antiquités du comte de Caylus représente un sceau du
cabinet royal francais qui, en dépit d’un rendu graphique assez bizarre,
est certainement d’origine phénicienne comme je I'ai démontré dans les
hommages en honneur de feu Sabatino Moscati (fig. 6a-b).* Deux années
plus tard, le Piranése en avait intégré un agrandissement dans le décor
a I'égyptienne d’une des cheminées du Café des Anglais de la Piazza di
Spagna a Rome. Quoique non intentionnel, il s'agit donc ici d’'une double
falsification artistique. On verra pire d’ici peu!

Dans le cadre de sa Mission de Phénicie, Ernest Renan avait
relevé plusieurs antiquités trouvées hors fouilles, dont la paire de figu-
rines en or (fig. 7), qu’il identifia comme «des objets complétement phé-
niciens»%. Or en réalité, il s'agit d’ceuvres d’orfeévrerie précolombienne de
la Colombie du Nord-Est. La coiffe et les boucliers en épi de la premiere
figurine sont typiques des représentations des consommateurs de coca de
la culture Quimabaya (500-1000 apr. ].-C.), tandis que la téte dolicéphale
et le rendu des traits physionomiques du pendentif chamanique renvoient

1 Seeden 1980, p. 10-15 avec bibliographie antérieure. Pour I'exemplaire
offert par Caylus & Louis XV, voir Seyrig, 1953, p. 24-25, 29, pl. X: 1.
Jones 1990, p. 291-92 n° 321.

Gubel 2016, p. 205-206.

Gubel 1997, p. 213-222.

Vi A W N

Renan 1864, p. 659. Rapportés par Durighello et Gaillardot d’Adloun (?).
Pour sa part, Annie Caubet n’exclurait pas la possibilité qu'il s'agit ici

d’une confusion entre les fiches au Louvre (comm. pers.).
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Fig. 5 Bronze du Liban (Egypte?) (d’aprés Caylus 1752, pl. x: 1).
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Fig. 6 a-b Décoration d’une cheminée «a I'égyptienne» par le Piranése reproduisant

le motif d’un sceau phénicien du cabinet de Louis XV (d’apres Gubel 1997, fig. 1-2).
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Fig. 7 Figurines en or, Adloun (?) (d’aprés Renan 1864, p. 659).
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Fig. 8 Cun des deux scarabées commémorant la circumnavigation

de I'Afrique sous Néchao II (© Bruxelles, MRAH).

Fig. 9 Incrustation égyptienne au nom d’Ozbaal, © Paris BNFE, DR.
Fig. 10 Cylindre en calcédoine d’Adonizor, Jérusalem, Bible Lands Museum
(d’aprés Merhav 1987, n° 132).
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au style Tairona (1000-1500 apr. J.-C.) ! dont on ne sait pas comment elles
se sont retrouvées dans le sol libanais, une génération avant la premiere
vague d’émigrants libanais vers cette partie de 'Amérique du Sud?!

Linscription phénicienne de Parahyba (Brésil)

En 1874 la copie d’une inscription phénicienne qui aurait été découverte
a Parahyba au Brésil époustouflait le monde scientifique par le récit d’'un
périple entrepris par des intrépides navigateurs Sidoniens?. Cependant,
elle ne résiste plus aux critiques de la paléographie moderne, ce qui la rend
aussi fausse que le texte des deux scarabées de taille gigantesque conservés
aux musées du Cinquantenaire 4 Bruxelles, relatant la circumnavigation
de I’Afrique par la flottille phénicienne sous le régne du pharaon saite
Néchao 1II (fig. 8)*.

Des le x1x¢ siecle, une vague de nouvelles publications dans le
domaine de la numismatique levantine fit connaitre les noms de plu-
sieurs dynastes de la cdte phénicienne. Grice a son esprit de cruciver-
biste, P.Bordreuil a démasqué ainsi le nom d’Ozibaal, roi de Byblos
(350-335av.].-C.) sur une incrustation égyptienne en pate de verre, qu'un
faussaire non familier avec le ductus sénestroverse des caractéres ouest
sémitiques, avait gravé a I'envers (fig. 9)*. Je ne sais pas si quelqu’un aura
relevé entre-temps le défi de reconnaitre le coin précis dont un exemplaire
a servi de modele au faussaire. ..

Par contre, l'inscription phénicienne sur un cylindre en cal-
cédoine noire qui se lit « Seigneur de Tyr», (voire «de la Montagne »)
apparait de prime abord authentique et compatible avec d’autres épi-
graphes du vi-v¢siecles (fig. 10). Cependant, dans ce cas de figure,
Iiconographie est anachronique. De plus, les inscriptions phéniciennes
étant rares sur les sceaux-cylindres, il est peu probable que cette piece
soit authentique?®.

1 Rochaix 2011, 209-302 et 316-317 en outre de nombreux paralleles sur internet.

2 En1996, R. al-Kh., une amie libanaise, me montra une figurine en os quelle avait récolté
dans ses orangeries situées dans la région de Tyr. Dans ce cas-ci, il s'agissait d’'une petite
sculpture des eskimos Inuit...

Cross 1968, p. 75-80.

Cfr. Lipiniski 1992, p. 343 et van de Walle 1980.

Bordreuil 1988, p. 128-129 et, pour un autre cas de faux antiques, Bordreuil 1992.

o U1 A W

Bordreuil - Gubel 1990, p. 518-519 (V.1) olt manque la figure reproduite ici d’aprés Merhav 1987.
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L’affaire des bronzes de Churriana

Un groupe de plaquettes en bronze argenté (et doré) reproduisant des
motifs connus de la célébre tombe de Rekhmiré en Egypte et découvert
fortuitement lors de travaux a Beyrouth au Liban, a Haifa, 3 Autun en
France, a Churriana en Espagne et dans la périphérie de Lisbonne avait
retenu 'attention de plusieurs spécialistes de 'art phénicien, en dépit
des doutes exprimés par feu le Professeur J.Leclant et Padr6 y Parcerisa
(fig. 11) . Doutes justifiés, puisque j’avais moi-méme repéré une copie par-
faite de la plaquette d’Autun au Marché aux Puces a Bruxelles (fig. 12 a-b)
et un collégue belge en avait ramassé une autre en déblayant le terrain
pour des sondages en Wallonie. Ces bibelots étaient en fait destinés a
étre cousus sur les vétements de dames participant aux soirées orientales
mondaines organisées sur les croisi¢res parcourant la Méditerranée depuis
la fin du x1x® siécle, ce qui explique parfaitement leur distribution et redé-
couverte fortuite dans les villes portuaires et touristiques des pays limi-
trophes?. Lattention qu’elles ont suscité n’a donc aucun rapport avec la
pénétration de la Méditerranée par la flottille mercantile phénicienne a
I'aube du Ier millénaire av. J.-C., mais plutot avec la phénicomanie des
derniéres décennies du siecle passé.

Monture hathorique d’un sceau de Tharros
Tharros, 'une des plus importantes nécropoles des époques phéniciennes
et puniques de la Sardaigne, fut 'objet de pillages par la population locale
en 1852. Selon des rapports contemporains, le butin fut impressionnant
au point de voir des paysannes sardes portant des bagues, bracelets, pen-
dentifs et boucles d’oreilles de type phénicien?. Aussi, il est tentant d’assi-
gner A cette époque un sceau serti dans une monture moderne rappe-
lant les cornes hathoriques reproduites sur plusieurs scarabées de Tharros
(fig. 13)%. Clest d’'une autre nécropole phénico-punique, celle de Puig
des Molins a Ibiza, que proviendrait un scarabée récemment passé aux
encheres 3 New York (fig. 14)%. Le catalogue de vente n'omet pas d’insister

1 Padrd i Parcerisa 1980, p. 39-41, suivi par Gabolde 1989, p. 280 n° 342.

2 Ladate post quem de cette production peut étre fixée apres 1832, publication des premiers
relevés de décors de la tombe de Rekhmire, effectués par Robert Hay.

3 Barnett 1987, p. 32.

4 Acquaro 1980.

5 Gubel 2012, p. 28, fig.15.
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Fig. 11 Plaquettes & décor égyptisant, Haifa coll. privée (d’aprés Padré

i Parcerisa 1980, pl. xx1).

Fig. 12 a-b Plaquette & décor égyptisant, commerce, Bruxelles (coll. de 'auteur)
Fig. 13 Scarabée phénicien de Tharros serti dans une monture moderne
(d’apres Acquaro 1980, pl. vi: 2).

Fig. 14 Scarabée phénicien (d’Ibiza?) serti dans une monture moderne

art déco (d’apres Gubel 2012, fig. 15, © Bruxelles, MRAH).
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sur le fait que la bague est de facture moderne réalisée dans le style Art
déco mais en réalité, I'artiste a dit disposer de quelques restants de la mon-
ture d’origine dont les extrémités se terminaient sur des fleurs de lotus,
type assez courant aux VII*-VII® siécles en Orient. Par conséquent, il s'agit
donc d’une restauration artistique, plutt que d’un faux tout court.

Les étonnantes métamorphoses d’une stéle beyrouthine

Lune de mes premiéres découvertes dans les collections privées de la capi-
tale libanaise fut une stéle en calcaire couronnée d’un disque ailé de type
phénicien, mais portant 'image d’un dieu de l'orage typiquement ara-
méen (fig. 15a). Il était clair que le motif retenu par le faussaire avait été
calqué plus précisément sur 'un des dessins d’un orthostate de Samal
(Zinjirli) largement diffusés dans des publications vulgarisantes a I'époque
(fig.15b). Aussi, lors de I'examen d’une autre collection beyrouthine en
compagnie du regretté Pierre Bordreuil plusieurs années par apres, je fus
stupéfait, non pas tant de redécouvrir la méme stele, mais surtout, de
la retrouver munie entre-temps d’une inscription erronée sous la forme
d’un théonyme référant au nom de Ba'al (fig.15a). En 2001, la méme
sculpture passa aux enchéres a Paris comme un relief des abords du Nahr
el-Kelb (!), site bien connu pour ses steles rupestres authentiques commé-
morant le passage de souverains égyptiens et mésopotamiens. Le dernier
acte de cette histoire a eu lieu un an plus tard a la célebre foire TEFAF a
Maastricht, ot j’ai pu examiner la stéle de nouveau, apres un intervalle de
trois décennies, pour en arriver a la conclusion que la stele avec son disque
ailé provenait vraisemblablement du site d’'Oumm el-Amed aux échelles
de Tyr, et S'est ensuite vue dotée, d’abord d’un nouveau décor, puis d’une
inscription fantaisiste par un, voire méme deux faussaires.

Récipients & tablettes en argile cuite « épigraphes »
Si les métamorphoses de la stele beyrouthine me procuraient encore
quelques gloussements, il n’en allait plus de méme pour plusieurs douzaines
de faux dont je me borne ici a la seule (fig. 16a-b), expliquant pourquoi je
m’interdis depuis longtemps de poursuivre leur récolement’.

1 Il en va de méme pour les sceaux dont le nombre de faux est toujours en croissance,

cf. A ce propos Bordreuil 2014, p. 149-174.
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Fig. 15 a: Stele remaniée et munie d’une fausse inscription, coll. suisse,

b: orthostate de Samal, Berlin, musée Pergamon (© E. Gubel).
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Fig. 16 a-b Cruche et tablette modernes munies d’inscriptions fantaisistes

(coll. privée, Beyrouth © E.Gubel).
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Les pseudo-inscriptions hiéroglyphiques dans I'art phénicien
Il n’y a guere lieu de rappeler ici que les fouilles francaises des tombes
royales de Byblos ont livré maints objets portant des inscriptions hiérogly-
phiques au nom des dynastes locaux, mais d’autres centres comme Ullaza
sur la cote syro-phénicienne disposaient eux aussi de scribes familiers avec
Iécriture égyptienne au 11° millénaire av. J.-C.!

Or, déja en 1852, la découverte d’un premier lot de plaquettes
en ivoire dans les décombres des palais néo-assyriens de Nimrud, avait
confronté le monde scientifique avec la pratique phénicienne d’utiliser le
systéme hiéroglyphique pour rehausser le rendu égyptisant de leurs compo-
sitions. Comme c'est souvent le cas dans l'art de la Troisieme Période
intermédiaire en Egypte, les inscriptions de tels panneaux rectangulaires
sont le plus souvent inintelligibles, exception faite de la formule d’intro-
duction dd mdw, «paroles a réciter par», formule fréquemment suivie du
nom d’Isis, plus occasionnellement de celui d’autres divinités égyptiennes
comme Osiris, R¢, Shou ou Mait (fig. 17) 2 Toujours au xrx‘-viIr siecle
av. J.-C., la méme pratique se retrouve sur plusieurs coupes en métal liées
a la production du royaume Tyro-Sidonien, ainsi que sur I'cenochoé phé-
nicienne en pate de verre de La Aliseda, en Espagne (fig. 18). Outre la
formule dd mdw jn dans les deux cartouches, 'inscription entourant le
col est composée de groupes de signes reproduits 4 quatre reprises a 'aide
des mots comme «dieu» et «prétre» dans un contexte autrement inco-
hérent®. Compte tenu de ces analyses par des égyptologues renommés,
Iessai d’identifier le nom de laubidi, roi de Hamath que feu R. D. Barnett
proposa de lire sur une autre plaquette, n’inspirent plus la confiance de
nos jours*. Il en ira peut étre de méme pour ma suggestion de lire la titula-
ture du Horus Iny, Maitre de Ninsu (Héracléopolis) pharaon obscur de la
xxur® dynastie que jai cru pouvoir relever sur une autre plaquette d’ivoire
et qui reste toujours a 'appréciation des égyptologues®.

1 Cfr. derni¢rement, Gubel - Loffet 2011, p. 82-83 et, pour un cylindre bilingue
au nom de Kurigalzu (II?) provenant de la cote levantine, Collon 2011.
Kitchen 1986, p. 40 avec références aux commentaires dans le catalogue.
Gamer-Wallert 1978, p. 117-120.

Barnett 1963 corrigé par Kitchen 2009, p. 161-162 en Shu, fils de Re.
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Gubel 2000, p. 91-93.
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Fig. 17 Plaquette d’ivoire avec inscription (pseudo) hiéroglyphique

(d’apres Kitchen 2009, p. 164 n° 153).

Fig. 18 Inscription pseudo-hiéroglyphique décorant la cruche d’Aliseda
(d’aprés Gamer-Wallert 1978, p. 119).

Fig. 19 Korylé en argent de Vétulonia, inscription pseudo-hiéroglyphique
(d’aprés Brown 1960, pl. x1).

Enfin, sur le kotylé en argent de la tombe dite «du Prince» de Vetulonia, I'ins-
cription pseudo hiéroglyphique comporte des signes 4 peine reconnaissables

par rapport aux inscriptions de ce type des ivoires ou des coupes phéniciennes

(fig. 19). Aussi, il me semble qu'il faut I'identifier comme une ceuvre phénici-
sante, gravée dans les derniéres décennies du vir* s. av. J.-C. par la main d’'un

artiste local. En reproduisant a sept reprises I'image de 'autruche, ce dernier a

sans doute voulu mettre en évidence la popularité d’'une production de masse

d’ceufs d’autruche peints qui, depuis quelques générations, avait enrichi la

gamme des curiosités exotiques que les Phéniciens mettaient a disposition

des élites étrusques, sardes et ibériques. La méme tombe a dailleurs livré un

ceuf d’autruche dont le décor gravé représente une parade militaire, théme

tres populaire dans I'iconographie vasculaire phénico-étrusque’.

1 Pour les représentations d’autruches dans I'art étrusque, cfr. Downey 1995, p. 15-18.
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Les pseudo inscriptions de type astral

Acquis a Jbeil, le motif central d’'un sceau scarabéoide dont l'inscrip-
tion au nom du propriétaire phénicien avait largement été effacée, est
entourée d’une frise de lettres renvoyant aux écritures hiéroglyphiques
égyptiennes et hittites ainsi qu'au pseudo hiéroglyphique de Byblos,
davantage plus ancien (fig.20a)'. Les mémes caractéres se retrouvant
sur d’autres sceaux ouest sémitiques datés de la fin du 1x° au début du
vir® siecle av.].-C. (fig.20b), ces anachronismes ne trahissent pas la
main d’un faussaire, mais constituent plutdt une «écriture sacrée» a
connotation astrale étroitement liée au motif central d’'un géant habill¢
a Pégyptienne?. D’apres les analyses les plus récentes, ce personnage
représenterait la constellation d’Orion?, sorte d’embléme commune par
conséquence aux roitelets de la cote syro-phénicienne face a 'expansion-
nisme territorial assyrien. Sur deux bulles judéennes du temps du roi
Hezekiah (715-686 av. J.-C.), les mémes signes décorent la frise périphé-
rique, voire le champ du sceau (fig. 20¢-d)*.

Lamelles amulettiques
Une lamelle en argent de 16 x 4,6 cm aurait été trouvée encore enroulée
dans un étui, en bronze selon les informations d’'un vendeur qui ne se
rendait sans doute pas compte du pédigrée, ni de la diffusion de tels objets
dans le monde phénico-punique (fig. 21). Avant que la lamelle ne rejoigne
les antiquités d’une collection londonienne, nous avions eu l'occasion de la
dérouler soigneusement en laboratoire, sans perte de matiere et en consta-
tant que quelques zones de la lamelle avaient été attaquées par 'abus de
substances abrasives peu apres sa découverte fortuite. En 2003, A. Lemaire
consacra une étude trés détaillée a cet objet avec des commentaires philo-
logiques, paléographiques, orthographiques et historiques, en concluant
que ce type de lamelles érait peut-étre a l'origine de la tradition juive
des mezouzoth, plagant 'exemplaire que voici dans le régne du roi gyblite

Gubel 1991, p. 913-915, fig. 1: a-b.
Amorai-Stark 1993, p. 42-46 n° 24, pl. 10.

Lemaire 1999 ; Younger 2012, p. 222-224 avec Drawing s.

H W N

Deutsch 2003a, n°s 14 (avec un autre exemplaire dans la collection Kaufman:
Deutsch 2003b, p. 127-128, fig.. 102a-¢) et 20. Je remercie mes collégues

B. Sass et A. Lemaire pour leur aide 4 retrouver l'origine de ces dessins.
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Fig. 20 a Sceau scarabéoide gyblite (Paris, BNF d’aprés Gubel 1991, fig.1a) ;
b-c Cachets en cornaline et agate, Jérusalem, Studium Biblicum Franciscanum
Museum et Wolfe family collection (d’aprés Amorai-Stark 1993, n’s 24 et 25) ;
d-e Bulles judéennes (d’apres Deutsch 2003a, n’s 14-20).

Fig. 21 Lamelle d’argent gyblite, coll. Moussaieff Family, Londres

(d’apres Lemaire 2003, fig. 2, p. 157).

Fig. 22 Scarabée de coeur réutilisé, coll. privée (archives P Bordreuil : Collége de France).
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Shipitbaal I1I de Byblos vers 330 av. J.-C.1. Si je suis reconnaissant de ne
pas devoir terminer ici sur encore une autre fausse note, force m’'est quand
méme de regretter que deux autres lamelles du méme type, qualifiées jadis
comme des faux par des antiquaires concurrents, ont disparu depuis dans
I'anonymat de quelquautre collection privée. Ce fut d’ailleurs aussi le
triste destin d’un scarabée gyblite présenté ici méme il y a déja plusieurs
années, mais condamné par apres a disparaitre dans I'anonymat d’une
collection privée a cause de sa taille et de la régularité de sa perforation
longitudinale, élément rencontré cependant aussi sur plusieurs scarabées
phéniciens voire égyptiens mis au jour dans des contextes stratigraphiques.
La taille de ce scarabée s’expliquant par le type méme, un scarabée de coeur
égyptien récupéré par le graveur. (fig. 22)2.

Il convient donc de distinguer plusieurs catégories de faux phéni-
ciens: la premiére représente des objets de manufacture moderne, fagon-
nés d’aprés 'un ou autre modéle antique et produits deés la Renaissance
jusqu’a a nos jours. Une deuxieme catégorie comporte les «faux faux»,
des objets antiques dont l'authenticité avait été injustement mise en
cause faute d’'un manque de paralleles a 'époque de leur publication,
voire 'absence de la technologie actuelle guidant le chercheur dans son
jugement final (bronzes du Liban). La troisitme catégorie est consti-
tuée de cas de figures comme celui des ceuvres phéniciennes retravaillées
pour les adapter au gott de I'hellénisme (gemmes), voire méme plus
tard du baroque et de I'art déco européen (Piranese, bague « Pharaon »).
Enfin, si des scribes versés en écriture égyptienne aidaient les artisans
de la période paléo phénicienne a correctement transcrire les noms de
leurs dynastes en hiéroglyphes, leurs collegues du I millénaire puisaient
librement dans ce dernier répertoire pour reproduire I'écriture pharao-
nique comme éléments décoratifs m

1 Lemaire 2003.

2 Bordreuil 1998, p. 1157-1164.
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Lintrigue du roman d’Umberto Ecco Le Nom de la rose repose sur
la redécouverte d’un traité perdu d’Artistote dans la bibliothéque d’un
monastere italien au Moyen—Age. Certes, il s'agit d’une fiction, mais elle
sappuie sur des réalités historiques. On sait que dans ’Antiquité, des
récits de trouvaille de textes fondateurs ont existé. Je rappellerai simple-
ment dans le Livre des Rois, le récit de la redécouverte d’un rouleau de
la Torah la 18° année du régne de Josias, vers 622 av. J.-C.': €4 Le grand
prétre Hilgiyyahu dit au secrétaire Shaphan: « J’ai trouvé le livre de la
Loi dans le Temple de Yahvé.» Et Hilgiyyahu donna le livre & Shaphén,
qui le lut. [...] Puis le secrétaire Shaphin annonca au roi: « Le prétre
Hilqiyyahu m'a donné un livre» et Shaphén le lut devant le roi. En enten-
dant les paroles contenues dans le livre de la Loi, le roi déchira ses véte-
ments. Il donna cet ordre au prétre Hilgiyyahu, 4 Ahiqam fils de Shaphan,
a Akbor fils de Mikaya, au secrétaire Shaphén, et & Asaya, ministre du roi:
« Allez consulter Yahvé pour moi et pour le peuple, & propos des paroles
de ce livre qui vient d’étre trouvé. Grande doit étre la colére de Yahvé,
qui s'est enflammée contre nous parce que nos péres n'ont pas obéi aux
paroles de ce livre, en pratiquant tout ce qui y est écrit.

Tout le probléme est de savoir si Uon a affaire 2 une réelle
découverte, ou s’il ne s'agit pas plutét d’'une facon de faire accepter une
nouveauté en prétendant qu’il sagit d’'une redécouverte. S’agissant de
la Mésopotamie, les études textuelles et archéologiques montrent que le
souci du passé était parfois authentique, mais qu'il arrivait aussi que la
tradition soi-disant retrouvée soit en réalité une innovation ; dans certains
cas, les savants modernes ont du mal 4 trancher.

Des découvertes authentiques

Nabonide (556-539) fait partie des figures royales mésopotamiennes qui
ont une place & part. Deux raisons a cela: d’abord, parce qu’il est le
dernier roi d’'une Mésopotamie indépendante. 1l sattache & Nabonide
I'image du «roi maudit», dernier souverain de sa dynastie, incapable de
résister face A I'envahisseur perse et abandonné par les dieux. En outre,
Nabonide a survécu a loubli général dans lequel a été plongée histoire
de la Mésopotamie, en raison de sa présence dans la Bible, ou il a cepen-

dant été confondu avec Nabuchodonosor (605-562) ; le fameux Balthasar

1 IIRois 22 : 9-13 (trad. Bible de Jérusalem).
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du livre de Daniel érait en effet fils de Nabonide. De nos jours, la célé-
brité de Nabonide est liée 4 deux éléments: sa dévotion au dieu-Lune, 2
laquelle son séjour de plusieurs années dans 'oasis de Teima en Arabie est

sans doute lié!, et ses activités archéologiques?.

Des «recherches archéologiques»
Le contexte de ces activités «archéologiques» est presque toujours la res-
tauration d’un temple tombé en ruine. Cela impliquait d’en retrouver
le plan d’origine, pour que les murs reconstruits suivent une disposi-
tion identique & celle du sanctuaire disparu: ce plan était en effet censé
avoir été érabli aux origines par le dieu Enlil. Restaurant le temple du
dieu Samas A Sippar, Nabonide indiqua qu'il avait retrouvé le niveau de
I'époque d’Akkad (xxir siecle)*: €€ 1l installa ses briques sur les fonda-
tions de Naram-Sin, fils de Sargon, sans déborder ou étre en retrait de
Iépaisseur d’un doigt

Le texte le plus détaillé a cet égard provient de Larsa.
Nabuchodonosor y avait déja restauré le temple principal de cette ville,
I’Ebabbar, voué au dieu-soleil, Samas. Quelques décennies plus tard,
Nabonide reprit le travail*: €4 Relativement & Samas, le grand seigneur
du ciel et de la terre, pasteur des Tétes Noires, maitre de 'humanité, a
Larsa, ville de sa résidence et a 'Ebabbar, demeure qui lui est chere, qui
depuis longtemps avait été désertée et était tombée en ruine, sur laquelle
sable, éboulis et vastes amoncellements de terre s'étaient entassés de sorte
que ses limites ne pouvaient étre percues ni son plan discerné, — sous le
regne de Nabuchodonosor, roi antérieur, fils de Nabopolassar, le sable et
les amoncellements de terre qui étaient entassés sur la ville et ce temple
furent enlevés et il (= Nabuchodonosor) a vu le document de fonda-
tion de 'Ebabbar de Burnaburias, roi antérieur qui m’a précédé; mais
malgré ses recherches, il n’a pas vu de document de fondation d’un roi

1 Voir 4 ce sujet Rubio 2010, p. 161-164.

2 Voir I'étude essentielle de Schaudig 2003.

3 Lexpression figure dans la chronique publiée dans Lambert 1969, p. 6-7 I. 24-26;
réédition dans Schaudig 2002, p. 592 III: 24’-26’. Il Sagit d’un cliché chez Nabonide
(Schaudig 2002, p. 173).

4 Schaudig 2002, p. 397-409 no 2.11 (cylindre de Larsa). LA. a oublié¢ dans son édition
les deux fragments découverts 4 Larsa en 1985 (cf. Charpin 1989) ; il faut les introduire

p- 397-398.
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ancien antérieur 2 Burnaburias. Au-dessus du document de fondation de
Burnaburias, qu’il avait vu a 'intérieur, il reconstruisit 'Ebabbar et il y fit
habiter Samas, le grand seigneur. (Mais) I'accés 4 ce temple était trop petit
pour la résidence de Samas, le grand seigneur, et de Aya, son épouse bien-
aimée et son ouvrage trop restreint.

Les fouilles francaises du site de Larsa ont effectivement montré
Iimportance des travaux du roi Burnaburia$, au x1v¢ siecle av. J.-C.En
témoigne notamment une crapaudine inscrite a son nom retrouvée dans
le seuil d’une des principales portes du sanctuaire! (fig. 1).

Dans l'inscription de Nabuchodonosor, il n'était pas question
de Burnaburia$: le roi avait seulement indiqué de maniére vague qu’il
avait découvert «un ancien document de fondation»2. Manifestement, il
avait eu conscience de ne pas atteindre un niveau trés profond. Nabonide
poursuit son récit en ces termes: Maintenant, dans ma dixiéme année,
en un jour favorable de mon régne, dans ma royauté éternelle que Samas
aime, Samas, le grand seigneur, se souvint de sa belle demeure. [...] A moi,
Nabonide, roi chargé de son entretien, il m’ordonna de restaurer I'Ebab-
bar et de le reconstruire comme il était autrefois, demeure qui lui est
chere. Sur Pordre de Marduk, le grand seigneur, des vents s'élevérent a leur
quatre (coins) en une grande tempéte qui enleva le sable qui recouvrait la
ville et ce temple. De ’Ebabbar, temple imposant, demeure des chants (de
joie), habitation de Samag et d’Aya, et de la ziggourat, son gigunu auguste,
cella éternelle, chambre éternelle, les fondations purent a nouveau étre
vues et leur plan & nouveau discerné.

La restauration porte 2 la fois sur le sanctuaire proprement dit
(PEbabbar), et sur la tour-a-étages (ziggourat) attenante. La tempéte cos-
mique décrite par Nabonide reléve en partie d’une exagération littéraire.
Mais aujourd’hui encore, les fouilleurs relévent soigneusement le plan des
batiments qui apparait parfois au sol apres la pluie, ce qui s'explique par la
vitesse différente de séchage entre la surface des murs et le remplissage des
pieces. Le récit se poursuit: €< Jy vis une inscription au nom de Hammu-
rabi, roi ancien, qui sept cents ans avant Burnaburia$ rebétit pour Samas
I'Ebabbar et la ziggourat sur des fondations anciennes. [...] Je levai les
mains et priai le seigneur des seigneurs: «O seigneur, prince qui marche
en téte des dieux, Marduk, sans lequel aucune demeure n'est fondée

1 Elle a été publiée dans Arnaud 1976.
2 Langdon 1912, p. 96 no 10: ii 2-3.
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Fig. 1. Larsa, temple de 'Ebabbar: coffre avec crapaudine inscrite

par le roi Burnaburia$ (cliché D. Charpin).
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ni aucun plan établi, sans toi, qui peut faire quelque chose? Seigneur, sur
ta parole auguste, puissé-je faire ce qui te plait». Je visitai les sanctuaires
de Samas, Adad et Nergal pour reconstruire ce temple. Ils écrivirent sur
[...] un présage favorable pour la durée de ma vie et la reconstruction du
temple. Je procédai autrement et «touchai» un agneau. Ils firent placer un
«oui» stable, de bien-étre pour ma vie, sur mon message.

On voit que les connaissances chronologiques de son temps,
qui reposaient sur des listes de rois regroupés par dynasties, permirent &
Nabonide de comprendre ce quon appelle aujourd’hui la stratigraphie:
le document de fondation de Burnaburia$ était postérieur de plusieurs
siécles a celui de Hammu-rabi (les historiens actuels estiment I’écart entre
ces deux rois a trois siécles seulement). De fait, les fouilles de Larsa ont
livré des briques inscrites au nom de Hammu-rabi'. Aprés une priere au
dieu Marduk, Nabonide se tourna vers les dieux «spécialistes» de la divi-
nation, Sama$ et Adad. Les devins inspectérent le foie d’'un agneau sacri-
fié: le roi avait le feu vert des divinités pour son entreprise. Il continue son
récit de la sorte: € Je me fiai a la parole de Marduk, mon souverain, et en
celle de Samas et Adad, maitres de 'univers. Mon cceur se réjouit, mon
foie s'échauffa, je fus dans l'allégresse, mon visage rayonna. Je recrutai
des travailleurs pour Sama et Marduk, prenant la houe, portant la béche
et convoyant le panier. Je les envoyai en masse pour la reconstruction
de I'Ebabbar, temple imposant. [...] LEbabbar, pour Samas et Aya mes
seigneurs, comme (celui d’) autrefois, je le reconstruisis exactement et je
le restaurai. Je vis une tablette d’albatre (avec) une inscription au nom
de Hammu-rabi, roi ancien, qui se trouvait dessus: je la plagai avec une
inscription & mon nom et les déposai pour toujours.

Nabonide a-t-il dit vrai? Les fouilles du xix¢siécle ont bien
retrouvé cette inscription de Hammu-rabi en plus de celles de Nabonide2.
Et surtout les fouilles des années 1980 ont montré comment les murs de
I'époque néo-babylonienne surmontaient ceux de 'époque kassite, eux-
mémes construits sur ceux de I'époque paléo-babylonienne: un sondage a
révélé une stratigraphie de plus de 17 métres® (fig. 2)...

1 Frayne 1990, p. 350 n° 13.
2 Frayne 1990, p. 350-351 n° 14.
3 Voir Huot 1987, p. 206 fig. 32. On regrette que I'étude de Schaudig 2003

n’ait pas pris en compte ces données proprement archéologiques.
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Fig. 2. Larsa, superposition des murs du temple de I'Ebabbar
(d’apres J.-L. Huot (éd.), Larsa 10° campagne, 1983 et ‘Oueili 4° campagne, 1983.
Rapport préliminaire, Paris, 1987, p. 206, fig. 32.).

Le texte de Nabonide met I'accent sur ce qui était manifestement le
q

plus important: la recherche des documents de fondation (temmennu)

des rois antérieurs: leur emplacement était parfois révélé par une vision,

par un réve ou par la divination. Le roi qui restaurait un batiment ruiné
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devait replacer le document ancien a c6té du sien, selon une pratique qui
remonte au début du xvimr siecle et qui est explicitement formulée par
Yahdun-Lim a Mari! et Samsi-Addu a Ninive?2.

Ce récit montre également que le souci du passé n’était nullement
propre a Nabonide: il se révele déja dans des inscriptions de ses prédéces-
seurs. Nabonide lui-méme ne prétend d’ailleurs pas innover: il présente ici
ses recherches comme prenant la suite des tentatives infructueuses d’un de
ses prédécesseurs. Dans un autre cas, il raconte comment Nabuchodonosor
avait restauré le temple de Samas 4 Sippar sans avoir retrouvé les traces
du temmennu antérieur: sa construction seffondra rapidement, signe de
la désapprobation par les dieux d’une entreprise royale qui n'avait pas
suivi les régles. Nabonide dut fouiller jusqu’a 8 metres de profondeur pour
découvrir le document de fondation de Naram-Sin3.

Une motivation avant tout religieuse:

le cas du giparu a Ur
On met souvent le lecteur en garde contre tout anachronisme: il ne
sagissait pas pour Nabonide de recherches archéologiques comme on
en mene en Occident depuis la Renaissance, avec le souci de retrouver
les racines de sa civilisation®. Selon la formule de G. Goossens, «ce n’est
pas la passion de I'archéologie qui pousse les souverains a I'entreprendre,
Cest une nécessité religieuse»®. Que le but soit en effet religieux, on ne
saurait en douter. Un cas singulier le démontre amplement: celui de la
réinstallation d’une prétresse-entum dans la ville d’Ur. Cette tradition
remontait a I'époque de Sargon d’Akkad, qui voua sa fille Enheduana au
dieu-Lune, Nanna/Sin¢. Elle se poursuivit de fagon continue pendant
cing siecles: ¢’était toujours une fille du souverain régnant qui remplacait
la détentrice de l'office qui venait de décéder”. Cette prétresse habitait

1 Frayne 1990, p. 603 no 1: 55-58. Voir Charpin 2008, p. 250.

2 Grayson 1987, p. 53-54 no 2: ii 21-iii 5. La réalité de la découverte de documents de fondation
de ManiStusu par Samsi-Addu 4 Ninive a parfois été contestée, mais a tort: voir en dernier
lieu Ziegler 2004, p. 26.

Schaudig 2003, p. 456.

Voir Schnapp 1998.

Goossens 1948, p. 153.

Zgoll 1997.

N o0 1 AW

Renger 1967, p. 118-134.
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Fig. 3. Clou de fondation avec inscription d’Enanedu

(British Museum 130729 ; d’aprés Jrag 13, pl. xim).

dans un batiment particulier, le giparu, que les fouilles de Woolley & Ur
ont retrouvé; il n’en reste plus grand chose aujourd’hui, comme j’ai pu le
constater en décembre 2015, lorsque je participais 4 la mission archéolo-
gique dirigée par Elizabeth Stone, qui vient de reprendre les fouilles inter-
rompues depuis 1934. Dans une inscription sur un cylindre!, Nabonide
raconte comment, suite a une éclipse de lune, il eut recours a la divina-
tion: les dieux lui révélérent qu’il devait vouer sa propre fille comme pré-
tresse. Le roi fit alors restaurer le batiment; il y découvrit le document de
fondation d’Enanedu, la sceur du roi Rim-Sin, qui avait occupé ce poste?.
On peut prouver que cette découverte est authentique, car les fouilles de
Woolley a Ur ont découvert I'inscription de la prétresse Enanedu, rédigée
en sumérien, qui a manifestement inspiré de pres 'auteur de I'inscription

de Nabonide? (fig. 3).

1 Schaudig 2002, p. 373-377 no 2.7 «En-Nigaldi-Nanna-Zylinder».
2 Ce «clou» de fondation a été publié dans Gadd 1951. Voir depuis Charpin 1986, p. 200-206;
Frayne 1990, p. 299-301 no 20.

3 Voir le détail de la démonstration Schaudig 2003, p. 482-483.
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Fig. 4. Copie de L.King, CT 1x 3b (British Museum 22463). Noter la différence
d’écriture entre la copie de I'inscription, qui respecte la graphie archaisante
de loriginal, et le colophon (7 derniéres lignes du revers), écrit dans la cursive

de I'époque néo-babylonienne.

Nabonide ne se contenta pas de restaurer le giparu: il fit aussi revivre
une pratique cultuelle tombée en désuétude, consacrant sa fille comme
prétresse et lui donnant le nom sumérien de En-nigaldi-Nanna
(« Prétresse —désirée-par —le-dieu-Nanna»).

La fascination pour le passé

Cependant, la religion n’explique pas tout: la fascination pour le passé en
tant que tel a stirement également joué. En témoigne le fait qu'apres avoir
restauré 2 Akkad le temple de 'Eulmas, Nabonide fit entreprendre des
fouilles dans un palais de cette ancienne capitale. Un érudit de 'entou-
rage royal, nommé Nabu-zer-lisir, recopia des inscriptions découvertes
lors de ces travaux': on possede notamment sa copie d’une inscription de
Kurigalzu, un roi du xiv* siecle, qu’il a vue sur une brique et qu’il a copiée
au mois viI de 'année 8 de Nabonide? (fig. 4).

1 Joannés 1988; Beaulieu 1989, p. 141-142.
2 King 1900, pl. 3; cf. Hunger 1968, n°443.
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Le scribe Nabu-zer-lisir fit également un estampage d’une inscription
beaucoup plus ancienne, puisqu’elle date du roi Sar-kali-$arri qui régna
au xxir siecle. Linscription indique’: Sar-kali-$arri, le fort, roi des
sujets du dieu Enlil

Le scribe la commenta au revers de la tablette en ces termes:

Moulage a partir d’'une dalle en diorite du soubassement’ (asarru) du

palais du roi Naram-Sin a Akkad, que le scribe Nabu-zer-liir a vue.

Loriginal ne nous est pas parvenu, mais il n’y a aucun doute sur
le fait que la copie soit authentique.

Des faux avérés

On a jusqu’ici commenté des cas de découvertes réelles et de copies
d’inscriptions authentiques. Mais un certain nombre de monuments
inscrits ou de tablettes peuvent a 'examen étre rangés dans la catégorie
des faux.

Le monument cruciforme de Manistusu?

Ce monument a I'apparence d’une inscription authentique du xxi1r° siecle
av. J.-C.1l contient le texte d’'une donation royale au grand temple de
I'Ebabbar de Sippar faite par le roi d’Akkad Mani$tusu, fils de Sargon.
Il avait été considéré comme authentique par son éditeur, L.King,
mais aussi par un excellent spécialiste des textes de I'époque d’Akkad,
A.Ungnad. Cest I. Gelb, qui, le premier, émit des doutes sur 'authenti-
cité du monument et de son inscription?®: son analyse reposait avant tout
sur la paléographie.

Certes, les signes imitent bien les graphies de la période paléo-
akkadienne, mais certains ont des formes inhabituelles et beaucoup ont
lair plus récents. Certaines valeurs syllabiques étonnent également, de
méme que la notation explicite de certaines voyelles longues. La ques-
tion se posait donc de savoir quand ce faux pourrait avoir été fabriqué:
Gelb considérait la période paléo-babylonienne, dans la premiére moitié

1 Frayne 1993, p. 197-198 no 10. Une photographie figure dans Charpin 2008, p. 251 fig. s1.
2 Cecas n'a pas été examiné par Schaudig 2003, parce que Nabonide n’est pas explicitement
mentionné dans le texte; il me semble cependant difficile de I'ignorer, étant donné
que deux copies que nous possédons de ce texte datent de Nabonide.

3 Gelb1949.
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du deuxieme millénaire, comme I’époque la plus probable. Le texte fut
ensuite réédité par E. Sollberger!. Celui-ci confirma le fait qu’il s'agis-
sait d’'un faux avec des arguments supplémentaires, comme la mention
du cloitre-gagiim, qui n'est pas attesté a Sippar avant I'époque paléo-
babylonienne, ou I'épithéte «roi fort» (Sarrum dannum), qui apparait
seulement avec Su-Sin au xxr¢siécle. Il ajouta qulexistait au musée
d’Istanbul une tablette, certes incompléte, qui comportait exactement le
méme texte que celui du monument cruciforme et qui date de I'époque
néo-babylonienne.

On avait jusqu'alors considéré cette tablette comme une copie
du monument cruciforme, mais Sollberger souligna que les scribes respec-
taient dans ce cas la graphie de l'original (on I'a vu plus haut), ce qui n'est
pas le cas ici. Il proposa donc que cette tablette ait en réalité écé I'original
a partir duquel un lapicide grava en caracteres archaiques le « monument
cruciforme». Cette datation du texte a 'époque néo-babylonienne, donc
un millénaire plus tard que ce qu'on avait supposé, reposait aussi sur des
considérations relatives au contexte archéologique de la découverte du
monument cruciforme: il fut en effet exhumé par Rassam a coté de deux
cylindres de Nabonide (fig. 5).

Mais I'histoire ne sarréte pas la. Il se trouve en effet que le nom
du roi donateur figure dans une lacune, aussi bien sur le monument que
sur la tablette. Sil'on a restauré le nom de Manistusu, cest parce que le
roi se présente dans le texte comme « fils de Sargon ». Cependant, dans les
légendes postérieures, le célebre Naram-Sin, petit-fils de Sargon, est pré-
senté comme son fils. M. A.Powell a donc reconstitué un ingénieux scé-
nario, selon lequel le monument devait étre attribué 4 Naram-Sin et non
a Manistusu?. Cette hypothése a toutefois été invalidée par un manuscrit
découvert dans la bibliotheque du temple de Sippar, fouillée de 1985 a
1989, qui a été publié en 1994°: le début du texte y est conservé et c’est le
nom de Manistusu qui y figure.

1 Sollberger 1968.
2 Powell 1991.
3 Al-Rawi—George 1994, p. 139-148.
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Fig. 5. Monument cruciforme de Manistusu (British Museum 91022).

©'The Trustees of the British Museum.
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Noter que, curieusement, les éditeurs de cette tablette attribuent a
Sollberger I'opinion de Gelb résumée par celui-ci' et semblent toujours
croire que l'original est d’époque paléo-babylonienne?. De fait, cette
tablette comporte un colophon: €4 Ecrit et vérifié [d’aprés] une tablette
originale, un serpu rouge, original de Borsippa. Tablette de Arad-Gula, fils
de Sapik-zeri, descendant du prétre-sangii de Sippar.

Faut-il prendre ce colophon pour argent comptant? Ce n’est pas
stir. Le fait qu'on ait une deuxiéme copie néo-babylonienne du texte, en
plus de celle conservée a Istanbul, rend moins vraisemblable la théorie
de Sollberger que la tablette d’Istanbul ait été 'original a partir duquel le
monument cruciforme a été gravé. Mais cela ne signifie pas pour autant
que ce dernier soit un faux de I'époque paléo-babylonienne dont on ait
conservé deux copies plus tardive d’'un millénaire: le faux, passant pour
un monument de 'époque d’Akkad, aura sans doute été recopié au méme
titre que d’autres inscriptions originales de cette époque.

Le «monument cruciforme» est donc en réalité un pastiche,
sans doute réalisé au début du régne de Nabonide, a peu pres stirement
commandité par des membres du clergé de Sippar afin d’obtenir I'aide du
souverain pour leur sanctuaire. On a ici affaire & un cas de faux «fourré»
lors de fouilles antiques®. On observera par ailleurs qu'on a ici un bel
exemple de faussaire n’hésitant pas a faire quelque chose d’exceptionnel:
on ne connait en effet aucun autre monument «cruciforme». Cargument
avait été utilisé par les partisans de son authenticité, partant du principe
qu’un faussaire n'innove pas. On voit qu'il faut remettre cette prémisse en
question, dés 'Antiquité...

1 «This text, in the words of its latest editor, E. Sollberger, “a fraus pia perpetrated
sometime in the Old Babylonian period to establish the great antiquity
of some privileges and revenues of the E-babbar at Sippar,” [...] »
(Al-Rawi—George 1994, p. 139).

2 «'The document belongs to the traditional corpus of texts copied and recopied
in the Neo-Babylonian period by the scribes of the northern centres»
(Al-Rawi—George 1994, p. 139).

3 Pour un exemple de faux soupgonné d’avoir été «fourré» lors de fouilles modernes,
voir ici-méme la contribution de L. Delvaux, et, pour d’autres exemples,

voir l'article de H. Gaber, p. 18-77.
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Les rituels séleucides d’Uruk
Lobsession de la tradition a conduit certains prétres d’Uruk de I'époque
séleucide 2 se livrer 2 une sorte de «pieuse fraude» : sous Seleucos I et
Antiochos I¢, un exorciste nommé Kidin-Anu aurait «redécouvert» en
Elam des tablettes soi-disant emportées d’Uruk sous Nabopolassar, les
aurait recopiées et rapportées a Uruk. Le colophon d’une tablette du
Louvre indique!:

Tablette (contenant) les rites du culte d’Anu, les purs rites de
purification, les régles rituelles de la royauté, y compris (?) les divins rites
de purification du temple Res§, du temple ESgal, du temple d’Inanna et
des (autres) temples de Tiranna, les activités rituelles des exorcistes, des
lamentateurs, des chanteurs et des artisans, [...] que Nabopolassar, roi du
Pays de la Mer, a emportés d’Uruk. Kidin-Anu d’Uruk, 'exorciste d’Anu
et Antu, descendant de Ekur-zakir, le grand-prétre du temple Res, a vu
ces tablettes dans le pays d’Elam, et durant les régnes des rois Seleucos et
Antiochos, il les a copiées et apportées a Uruk.

Cette indication semble avant tout légitimer la nouvelle orga-
nisation du culte autour de la figure d’Anu dans le temple-Res?: on voit
comment les innovations de la part du personnel religieux pouvaient étre

légitimées par une prétendue fidélité 2 un état encore plus ancien.

Bilan
Il sagit assurément de cas de fraus pia, mais il ne faut pas oublier de dire
que de tels subterfuges n'étaient crédibles que si des cas réels de redécou-
vertes de monuments et textes anciens étaient fréquents...

Des cas incertains

Il reste un certain nombre d’exemples ot il est difficile de savoir si 'on a
affaire & une véritable redécouverte, ou bien 4 une mise en scéne.

La stéle de Nabuchodonosor I** a Ur
Lorsqu’il installa sa fille comme prétresse-entum a Ur, Nabonide prétend
avoir su comment la vétir: il aurait en effet découvert une stele du roi
Nabuchodonosor I (x1r° siécle av. J.-C.) qui représentait sa propre fille,

1 Cf Linssen 2003, p. 13-15 et 175-179 (TU 38 R: 44-50).

2 Pour ce sanctuaire, voir en dernier lieu Baker 2013.
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vouée elle aussi comme prétresse au dieu d’Ur. De fait, Woolley a retrouvé
des statues d’entum plus anciennes, mais il n'a pas retrouvé cette stele. Il
n'y a cependant 2 mes yeux pas de raison de mettre en doute le récit de
Nabonide sur ce point, puisque, comme on 'a vu, toutes ses autres indi-
cations peuvent étre controlées’.

La statue de Sargon d’Akkad a Sippar
Un autre cas a provoqué la suspicion des historiens: la découverte d’une
statue mutilée de Sargon d’Akkad dans les fondations de 'Ebabbar de
Sippar2. Lhistoire est connue par une sorte de chronique, datable de
I'époque séleucide ou parthe d’apres son écriture, mais qui semble remon-
ter A une inscription royale d’époque néo-babylonienne. On y raconte
la découverte par Nabonide 2 Ur de la stele représentant la fille de
Nabuchodonosor I dont on vient de parler, puis on passe a ses travaux
dans ’Ebabbar de Sippar. Nabonide y découvrit une statue mutilée de
Sargon?: Il vit une statue de Sargon, pére de Naram-Sin, a 'intérieur
de ces fondations: la moitié de sa téte était cassée et s'était désintégrée,
de sorte que son visage n’était pas reconnaissable. Par révérence pour les
dieux et respect pour la royauté, il convoqua des artisans compétents, il
répara la téte de cette statue et en restaura le visage. Il n’en changea pas
Pemplacement mais la replaca a I'intérieur de 'Ebabbar. Il instaura égale-
ment des offrandes (pour elle).

Alors que la découverte de documents de fondation (temmennu)
est fréquemment mentionnée, celle de statues est exceptionnelle. Dans ce
contexte, on se serait attendu a voir mentionnée une statue du roi en tant
que «porteur de panier», 'image classique du roi batisseur. Or ce n’est pas
le cas: la description du texte n'est pas trés précise, d’ou le scepticisme de
certains assyriologues quant a 'authenticité de la statue exhumée. Certes,
on a retrouvé au Musée britannique 8 documents administratifs qui
montrent la réalité des offrandes a «la statue de Sargon»* : ces tablettes
couvrent une période de 26 ans, de I'an 11 de Nabonide jusqu'a I'an 2 de
Cambyse. Cela ne permet cependant pas d’affirmer l'authenticité de la
statue «découverte » par Nabonide. Dans la mesure ot c’est dans le méme

Je ne partage donc pas sur ce point le scepticisme de Schaudig 2003, p. 485-488.
Voir Lambert 1969.
Lambert 1969, p. 6-7, 1. 29-36.
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contexte que fut découvert le « monument cruciforme», dont on a vu
que Cest sirement un faux, H. Schaudig suspecte qu'on a ici aussi affaire
a une manipulation du clergé de Sippar. Il faut cependant ajouter une
observation': le clergé aurait été assez retors pour enfouir délibérément
une statue abimée de fagon a la faire paraitre plus authentique... J’avoue
hésiter 4 adopter une telle conclusion.

La présente communication montre doncal'ceuvre en Mésopotamie
des Antiquité les trois aspects du theme du présent colloque:

— imitation: C’est le cas lorsque Nabonide installe sa fille dans le giparu
a Ur. Son inscription décalque une inscription antérieure d’un millénaire,
il imite ses prédécesseurs dans 'installation de sa fille comme prétresse,
jusque dans la fagon de la vétir.

— copie: Cest le cas d’érudits, tel que ce scribe du temps de Nabonide, qui
recopia des originaux du III° et II° millénaire en respectant leur graphie,
allant jusqu’a faire un moulage.

— faux: on I'a vu avec le monument cruciforme de Sippar, ou les tablettes
de rituel d’'Uruk. Dans la civilisation mésopotamienne, l'innovation
n’était possible qu'en prétendant revenir aux origines, congues comme
un moment de perfection indépassable. Cette idéologie, dont Bérose s’est
fait 'écho a 'époque hellénistique, refusait aux hommes toute découverte.
Le savoir fut a 'aube des temps légué aux hommes par Oannes, le sage
d’avant le Déluge. Bérose précise?: « Depuis ce temps-13, plus rien d’autre
n’a été découvert». Linnovation ne pouvait étre introduite qu'en rusant
avec cet axiome, au prix de la falsification m

1 Schaudig 2003 n’aborde pas cet aspect de la situation, qui me semble essentiel.

2 Verbrugghe—Wickersham 1996, p. 44.
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Larchaisme observé en Egypte aux époques tardives est un phéno-
mene de grande ampleur — sans commune mesure par sa durée, le nombre et
la diversité de ses illustrations avec les précédentes manifestations de cette ten-
dance' — qu'il est difficile d’appréhender tant il est complexe. Cest d’autant
plus vrai qu’il coexiste avec d’autres courants? dont I'influence peut se conju-
guer avec la sienne sur un méme témoignage?. Cette situation se refléte dans
le fait qu'on nest toujours pas parvenu a en livrer une étude d’ensemble. La
seule monographie qui lui est entierement consacrée se concentre sur sa der-
ni¢re phase?, dont elle est en outre loin d’avoir considéré tous les aspects®.
Sinon I'attention qu’il suscite se solde généralement par des travaux beaucoup
plus modestes — articles, chapitres ou notices inclus dans divers types de
publications® — auxquels s'ajoutent de multiples commentaires disséminés
¢a et la. Les hésitations et divergences que révelent ces contributions sont
elles-mémes significatives de 'embarras qu'il provoque.

Si les problemes posés par I'archaisme sont nombreux, ils sont
surtout délicats a résoudre, & commencer par l'identification de ses mani-
festations, auquel tous les autres sont liés. On doit en effet reconnaitre
quion a eu tendance a lui imputer tout ce qui rappelle le passé, méme si
d’autres explications sont envisageables’. Autrement les difficultés se résu-
ment 2 cing, la premiere touchant la période durant laquelle cette vogue
a été suivie. Si un accord s'est assez vite dégagé pour fixer son terme a la
fin de la XXVI¢ dynastie, ce n'est pas le cas en ce qui concerne le moment

1 Voir en dernier lieu Kahl 2010, p. 5-6.

2 Le plus important étant représenté par les suites du courant s'inspirant du Nouvel Empire qui
prédomine avant la fin de la période libyenne; se reporter aux références réunies infia, n.3, p.202.
Faute d’établir cette distinction, on a eu tendance a assimiler 4 des manifestations de 'archaisme
les ceuvres illustrant le maintien de l'influence du Nouvel Empire pendant la période durant laquelle
cette mode antiquisante a eu cours; voir les références réunies #nfra, n.1, p.202.

3 Cf.Jurman 2009, p.130. Retenir notamment la statue commentée dans Terrace—Fischer 1970,
p-160, qui est influencée 4 la fois par le courant archaisant et celui inspiré par le Nouvel Empire.

4 1l s'agit de 'ouvrage de Der Manuelian 1994.

5 Comme le constate De Meulenaere 1998, p. 282 et 287.

6  Se reporter aux travaux d’Assmann, Brunner, De Meulenaere, Josephson, Jurman, Kahl,
Morkot, Nagy, Russmann et Térok mentionnés dans la bibliographie qui sont consacrés
a ce syjet.

7 Cf.Kahl 2010, p.1, et Perdu 2016a, qui évoquent respectivement des exemples de copies

de textes et de représentations.
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ou elle a débuté. Apres 'avoir situé a la XX V¢ dynastie’, on a admis depuis
peu de la reporter a la fin de I'époque libyenne?, alors que subsiste I'idée
d’un courant limité & I'époque saite?, a 'opposé de celle qui ne voit dans
cette période que son ultime étape: celle qui marque son apogée* ou, au
contraire, 'amorce de son déclin®. Sur le plan géographique, si personne
ne conteste que cette mode s’est étendue & 'ensemble du pays en concer-
nant aussi bien la sphére royale que privée, on sinterroge toujours sur
endroit ot elle a pris naissance. Lhypotheése, si séduisante soit-elle, de lier
son apparition 4 Memphis®, ot se concentrent les plus vieux témoignages
du passé, reste encore a démontrer’. Ce point est d’autant moins aisé a cla-
rifier que les premiéres manifestations de I'archaisme dans le Nord et dans
le Sud ne sont pas éloignées dans le temps?®, ce qui pourrait éventuellement
laisser penser qu’il a vu le jour quasi simultanément dans les deux moitiés
de I'Egypte. Les domaines ot cette mode se manifeste sont eux-mémes
difficiles a cerner, leur énumération variant d’un auteur a l'autre, surtout
en ce qui concerne les détails®. Et il en va pareillement des périodes ou
elle puise son inspiration, méme si la plupart des spécialistes considerent
qu’elles se limitent a 'Ancien et au Moyen Empire. Certains n’hésitent

1 Cf. Drioton—Vandier 1938, p. 589 ; Bothmer 1960, p. xxxvir; Terrace—Fischer 1970, p.160;
Torok 1997, p.189 sq.; Assmann 2002, p. 340 sq.

2 Cf Jurman 2009, p.129-132; Morkot 2007, p.160; Payraudeau 2007, p.150-152. Cette perspective

avait été néanmoins envisagée depuis assez longtemps par plusieurs spécialistes; cf. Steindorff 1939,

p-33; Brunner 1970, p.151-152; Yoyotte 1971b, p.50; Fazzini 1972, p. 64 et 65, n.74; Redford 1985,

p-6, n.12; Yoyotte 1987b, p.75; Yoyotte 1989a, p.125-130; Morkot 2003, p.87; Russmann 2004, p. 43.

Cf. De Meulenaere 2003, p. 61.

Cf. Nagy 1973, p. 53.

Cf. Josephson 2001, p.111; Jurman 2009, p.131.
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Cf. De Meulenaere 1998, p.282; De Meulenaere 2003, p. 61; Morkot 2003, p. 87 et 93;

Russmann 2004, p. 43.

7 Il n'en est pas moins vrai que 'archaisme a joui d’une grande faveur dans la région memphite,
comme I'a remarqué Zivie-Coche 1991, p. 94.

8 Voir infra, n.9, p.249.

9 Comparer Drioton—Vandier 1938, p. 588-591, Brunner 1973, col. 389-393, Nagy 1973, p. 53-63,
Josephson 2001, p.110-113, et Kahl 2010, p.2-3.

10 A la suite de Drioton—Vandier 1938, p. 589 ; Brunner 1973, col. 389. Linfluence jugée

prédominante est néanmoins celle de 'Ancien Empire, dont les premieres réalisations

ont surtout retenu l'attention; cf. Russmann 2004, p.43; Jurman 2009, p.131, n.111.
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pas en effet 2 ajouter le Nouvel Empire!, bien que cette proposition soit en
contradiction avec la nature méme du phénomene, qui suppose le retour
a un passé tombé dans 'oubli2. Le souvenir de cette période s'est en effet
perpétué au-dela de la disparition des derniers Ramessides, allant méme
jusqu’a marquer durablement de son empreinte la domination libyenne?.
La derniére difficulté liée & notre compréhension de I'archaisme tient a la
fagon dont il se traduit ou, plus précisément, a la maniére dont ce qu'il
produit s'inspire du passé. C'est le probléme inhérent a ce genre de mode,
le modéle dont on s’inspire pouvant aussi bien étre copié fidelement
quimité en prenant avec lui une certaine liberté. La question nest pas
tranchée car si la deuxiéme éventualité est généralement privilégiée4, la
premiére n'est pas pour autant exclue au vu des quelques copies qui ont
pu étre portées par certains au crédit de 'archaisme?.

Comme lorientation du colloque nous en offre 'opportunité,
on peut revenir sur ce sujet en s'interrogeant sur la facon dont 'archaisme
sinspire du passé dans chacun des domaines qu’il touche. Il est d’autant
plus important qu'il est susceptible d’apporter un nouvel éclairage sur le
sens de cette mode qui divise toujours, comme le rappellent les diverses
interprétations qu'elle continue de susciter®. Si certains I'analysent

comme une fagon de revenir & un 4ge d’or’ ou de se raccrocher a un passé

1 Cf.Der Manuelian 1994, p.18-24, doc 9-12, 28-33, doc 14 et 35-51, doc 16;
Josephson 2001, p.111; Russmann 2004, p. 43. Cest la conséquence du rattachement
a l'archaisme de plusieurs témoignages repérés & Thebes, qui réunissent a la fois
des statues inspirées par le Nouvel Empire et des reliefs copiés sur des monuments
de cette période.

2 Cf.Josephson 2001, p.109; Kahl 2010, p.1-2.

3 Cf.Josephson 2001, p.110-111; Fazzini 2002, p. 354; Morkot 2003, p. 93-95;
Russmann 2004, p. 43 Morkot 2007, p.160. Linfluence du Nouvel Empire n’a dailleurs
pas totalement disparu avec la fin de cette période; voirsupra, n.2, p.200.

4 Cf.Russmann 2004, p. 40, et Kahl 2010, p.1-2.

5 Tels Drioton—Vandier 1938, p. 588 et 591; Der Manuelian 1994, p.18-51;
Josephson 2001, p.113; Morkot 2003, p.79-80 et 90.

6 Les hypothéses d’abord avancées sont rappelées dans Brunner 1973, col. 393-394,
et Neureiter 1994, p. 222-234.

7 Cf.Brunner 1970; el-Enany 2007, p. 535.
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incarnant la tradition’, d’autres préferent y voir 'expression d’une simple
nostalgie? ou une manceuvre congue par la classe dirigeante pour restaurer
son autorité?.

La production artistique

Les ceuvres en deux ou trois dimensions, qu’elles soient royales ou privées,
sont par nature celles ou 'empreinte de I'archaisme est le plus visible.
Elles sont aussi celles ot 'influence de cette mode a été le plus commen-
tée, ce qui permet d’aller 4 I'essentiel et de se concentrer sur les diverses
facons dont elle se manifeste dans ce domaine en ne retenant que les
témoignages les plus significatifs.

Les reliefs royaux
Dés le début de la vogue archaisante, on dispose d’un exemple représentatif
avec un fragment de relief memphite représentant un roi Chéchonq — tres
probablement le cinqui¢me* — rendant hommage a Sekhmet, suivi ’'un pon-
tife de Prah®. La scene en soi n'a rien d’archaisant. La présence aupres du sou-
verain du haut responsable du clergé local est un détail observé par ailleurs a
I'époque libyenne, que ce soit A Memphis ou a Thebes, qui refléte une évolution
de la situation politique entamée 2 la fin du Nouvel Empireé. En revanche,
comme cela a déja éé signalé, divers détails trahissent I'influence des hautes
époques. La fagon de reproduire le corps du roi et celui de son accompagna-
teur — avec des épaules larges, un torse allongé, une taille étroite et de robustes
membres inférieurs aux détails anatomiques bien marqués — reléve d’'une
tradition inaugurée a 'Ancien Empire qui s'est maintenue au Moyen Empire

1 Cf.Der Manuelian 1994, p.1; Josephson 2001, p.111 et 113; Russmann 2004, p. 44.
Cf. De Meulenaere 2003, p. 61.
Cf. Neureiter 1994, p. 234-254.
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Suivant Jurman 2009, p.120-121 et 128, qui réfute & bon escient son attribution

4 Chéchong III jusqu’alors admise.

5 Caire JE 46915; reproduit récemment par Jurman 2009, p.137, et analysé dans Fazzini 1997,
p-122-124, Fazzini 2002, p.351-355, et Jurman 2009, p.120-121.

6 Voir e.g. Epigraphic Survey 1954, pl. 11, et Lhr—Miiller 1972, pl. 45, n° 73 (olt le personnage

derriére le roi doit étre identifié au pontife de Ptah Mérenptah), en retenant le commentaire

de Fazzini 2002, p.352.
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avant de disparaitre au Nouvel Empire!. Et il en va de méme du corps de la
déesse, dont la silhouette longiligne rappelle surtout 'Ancien Empire?. Par ail-
leurs, méme si cela a moins retenu l'attention, la tenue du roi est également
révélatrice de I'influence des plus hautes époques. Il porte non seulement un
corselet a bretelle unique, parure apparue tres tot* que ses prédécesseurs portent
épisodiquement jusqua I'époque amarnienne?, mais aussi un pagne a tablier
triangulaire dont la représentation détaillée montre qu'il est dépourvu, comme
a 'Ancien Empire®, du devanteau ouvragé qui lui est régulierement associé a
partir de la XII° dynastie®. En revanche, la combinaison de ces deux vétements
reste une innovation dont ce relief apporte le plus ancien exemple connu’, avant
quelle ne connaisse une assez large diffusion®. En fait seule la téte du souverain
échappe a l'influence de 'archaisme, les traits de son visage, sa barbe et sa coiffe
étant des dérails bien attestés avant les débuts de cette mode. 1l reste encore a
observer que le caractere archaisant du témoignage se vérifie également dans
les inscriptions au sujet de I'unique cartouche qui accompagne le souverain.
Comme aux hautes époques, il repose sur une base vaguement trapézoidale? et
le nom royal qu'il contient est dépouillé de toute épithéte™®.

A la méme période, mais cette fois & Thebes, on dispose d’une
représentation comparable grice a une scéne d’embrassement réunissant
la déesse Nekhbet et Osorkon III, qui apparait sur le montant est de
'avant-porte du temple d’Osiris bk: dr a Karnak' (fig.1). Laspect archai-
sant de I'image royale ne ressort pas seulement de sa silhouette et de la
maniére dont ses membres inférieurs sont détaillés qui rappellent celle

Cf. Fazzini 2002, p.353-354; Jurman 2009, p.120-121.

Cf. Fazzini 2002, p. 354.

Voir Dunn Friedman 1995, p.3, fig. 2b (Djéser), et s, fig. 3a (Narmer).
Cf. Fazzini 1997, p.124.
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Voir e.g. Brinkmann 2010, p.192, 196, 200, 203 et 207; Weill 1912, pl. vir. C’est d’ailleurs

le méme vétement que les particuliers portent parallelement; cf. Vandier 1958, p. 110.

6 Cf.Bonnet 1917, p.39; Evers 1929, p.40. Il y en a notamment de multiples exemples
dans la chapelle de Sésostris I & Karnak.

7 Cf.Fazzini 1997, p.124.

8 Voir e.g. Leclant 1965, pl. XL et XxL1v, B; Mysliwiec 1988, pl. xxxi1, a.

9 Voir infra, n.1, p.235.

10 Voir infra, p.236-229.

11 Document inédit dont Frédéric Payraudeau m’a aimablement communiqué une photo

reproduite fig. 1.
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Fig. 1 Scéne du montant est de I'avant-porte du temple d’Osiris k2 df 2 Karnak

(photo Alexandre Rabot).
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de Chéchonq V 2 Memphis. Il tient également & un détail de son costume,
le devanteau de perles suspendu a sa ceinture — ici trés stylisé — étant
un attribut royal bien connu aux hautes époques qui n’apparait plus au
Nouvel Empire que dans le temple d'Hatchepsout a Deir el-Bahari (huit
scénes dont quatre d’embrassement) et celui de Séthi I* & Abydos (deux
scénes)'. La parenté avec le précédent relief est en outre illustrée par le fait
que la légende associée & Osorkon III présente les mémes traits d’archaisme
que celle se rapportant a Chéchonq V.

Ces témoignages sont d’autant plus exemplaires que les observa-
tions qu'ils suscitent peuvent étre faites & propos de bien d’autres reliefs
royaux archaisants, qu’ils datent de la fin de la période libyenne?, de la
XXV¢ dynastie?® ou de la suivante?.

Les statues royales
La facon dont 'archaisme marque les reliefs royaux se retrouve aussi dans
les statues royales, ot1 cette mode influence aussi bien leur iconographie
que leur style, comme en témoigne I'une de ses premieres manifestations
dans ce domaine. Il sagit d’'une statuette fragmentaire, découverte a
Memphis, qui a été identifiée comme une représentation d’Osorkon VS
(fig.2). En apparaissant debout avec les membres supérieurs tombant sur
les cotés, le souverain adopte une attitude traditionnelle pour ne pas dire
banale, mais quelques détails font de son image une parfaite illustration
de I'archaisme. Non seulement ce qui subsiste de son corps s'inscrit dans
le style des hautes époques®, rappelant ainsi ce que nous pouvons déja
remarquer sur une effigie de Chéchonq V7, mais son pagne chendjyt aux
plis rehaussés par des chevrons est aussi propre 4 ’Ancien Empire, ot rois

1 Cf.Patch 1995, p.94-101.

2 Voir e.g. Perdu 2012, & compléter avec les commentaires de Morkot 2007,
p-158-159, et Jurman 2009, p.130.

3 Voir e.g. Mysliwiec 1988, pl. xxxir.

4 Voir e.g. Mogensen 1918, pl. xviir.

5 Londres, University College 13128 ; publication dans Brandl 2011, auquel
on doit son rattachement & Osorkon IV (une attribution & Pami n’est cependant
pas exclue, comme Raphaéle Meffre a pu me le rappeler).

6  Les détails encore visibles du membre inférieur droit sont a cet égard révélateurs.
Considérer par ailleurs les remarques de Brandl 2012, p. 85-86, §5.

7 Cambridge, Fitzwilliam Museum E.6.1969; reproduite dans Vassilika 1995, p.97.
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Fig. 2 Statuette fragmentaire Londres, University College 13128

(copyright Petrie Museum — University College Londres).
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comme particuliers en sont dotés'. En fait seule la mati¢re de la statuette
refléte 'époque de sa fabrication puisqu’il sagit d’une variété de faience
(glassy faience) produite suivant une technique mise au point a I'époque
libyenne?. Au premier coup d’ceil il est donc impossible de la tenir pour
une ceuvre de 'Ancien Empire, méme si elle en a 'apparence.

Ce que nous venons d’observer sur ce dernier témoignage, nous
pouvons le constater sur d’autres statues royales influencées par I'archaisme.
A la XXV* dynastie, on a I'exemple d’une grande effigie de Taharqa pro-
venant du Gebel Barkal®. Si I'aspect banal de la statue reste le fait de son
attitude, son caractere archaisant demeure également lié 4 son style et a son
iconographie, le traitement de son corps et le pagne chendjyt qu'elle revét
étant I'un et 'autre typiques de 'Ancien Empire. Néanmoins, comme son
état de conservation permet de le constater, sa date ressort cette fois de sa
physionomie tres particuliere et de sa couronne constituée d’'un bonnet
a double uraeus surmonté de quatre grandes plumes®, qui sont I'une et
lautre typiques de la domination kouchite. Comme sur les reliefs royaux,
la téte reste ainsi le meilleur reflet de 'époque du monument.

Les reliefs privés
Les reliefs privés subissent 'influence de 'archaisme comme les royaux, a ce
détail pres qu'ils livrent des exemples ol cette influence s'étend a I'ensemble
de la scéne, qui peut ainsi passer pour une copie. Ceux-ci prennent pour
modelesles représentations de repas funéraire apparues sur les steles-pancartes
des premiéres dynasties®, puis réguliecrement reproduites durant les hautes
époques sur les fausses-portes, les parois des tombes ou les simples stéles &
sommet cintré’. Le défunt — d’abord seul, puis parfois en couple — est

1 Cf.Brandl 2011, p. 15.

2 Cf.Brandl 2011, p.13, §3.

3 Khartoum, Sudan National Museum 1841; présentation dans Dunham 1970,
p-17, n° 3, et pl. vir-vi.

4 Cf.Russmann 1974, p.17.

5 Cf.Russmann 1974, p.28, 33 et 35; Morkot 2007, p.155-156, § 2-3. Cette situation
rappelle celle observée supra, p. 204.

6  Voir Vandier 1952, p. 733-774.

7 Voir Vandier 1954, p. 411-413, 446-462 et 492-498, avec de multiples variantes
plus on avance dans le temps. Sur les stéles cintrées, le theme du repas funéraire

simposera jusqu’a la fin du Moyen Empire, celui de 'hommage opposant
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représenté assis devant un guéridon chargé d’aliments — des pains d’abord,
puis de plus en plus souvent des produits de toutes sortes — vers lequel il
tend une main, 'autre étant généralement ramenée prés du corps, éventuel-
lement pour tenir un accessoire, le tout étant accompagné d’une mention
du personnage et de précisions sur la nature des offrandes et leur quantité.
Ce sujet est repris au Nouvel Empire, notamment sur les fausses-portes’,
mais la facon de le traiter a évolué. Non seulement le guéridon chargé de
produits divers s'est généralisé, mais le défunt est habituellement accompa-
gné de son épouse, I'un et 'autre étant habillés suivant la mode de I'époque.
On constate en outre que le signe du 4z posé sur un pavois fait parfois son
apparition au milieu de la scéne, alors que les précisions données sur les
offrandes peuvent au contraire disparaitre.

Il faut attendre les époques tardives et la vogue archaisante,
pour revoir la scéne de repas funéraire telle qu'elle était traitée initiale-
ment. On en dénombre plusieurs exemples, attribuables pour la plupart
a la XXVI* dynastie, ou le défunt, vétu a ancienne, est assis seul devant
un guéridon chargé de pains, comme il I'était a 'origine. Néanmoins,
malgré ces similitudes, on peut toujours observer un décalage entre ces
représentations et leurs modeles, indépendamment de la présence de
broutilles impensables aux hautes époques. Souvent la scéne intervient
dans un contexte ou sur un genre de support quon ne lui connais-
sait pas dans ses plus anciens exemples. Il en va ainsi quand elle figure
au sommet d’une stele cintrée?, en étant parfois insérée dans un cadre
composé du signe du ciel posé sur deux supports® (fig. 3), ou quand elle
apparait sur une bague*.

personne(s) et divinité(s) ne devenant courant qu’a partir du Nouvel Empire;
cf. Perdu 2001, p.213.
1 Une liste accompagnée de références bibliographiques en est donnée
dans Boraik 2010, p.187-188.
2 Voir Feucht 1986, p.102, et Lipiniska 1982, p.102, en considérant les références
citées infra, n. 6, p. 211, qui constatent que cest seulement & partir de la XVIII® dynastie
que les scénes présentes sur les steles privées prennent place dans leur partie supérieure.
3 Voir e.g. Bierbrier 1987, p.16 et pl. 20, en ajoutant 'exemple reproduit figure 3, qui provient
d’une stele vue sur le marché de l'art en 2014.
4 Voir Zivie-Coche 1998, p. 1252, pl. 1.1, et 1253-1254, et Hodjash 1999, p. 97 et pl., n° 466.
On ajoutera que la petite taille de ces objets impose de réduire la scene & 'image du défunt assis

devant le guéridon, ce qui reste assez rare aux hautes époques.
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Fig. 3 Détail d’une stele repérée dans une collection en 2014 (photo de 'auteur).

Fig. 4 Stele-pancarte Cleveland, Cleveland Museum of Art 1920.1977

(d’aprés Berman—Boha¢ 1999, p. 416).
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Dans les rares occasions ou elle retrouve son environnement primitif, la
scéne se démarque toujours des modeles dont elle s'inspire, mais grice
a des détails internes cette fois. On a 'exemple d’une réplique de stele-
pancarte! qui serait parfaite si elle n'était pas assortie d’'une formule
d’offrande inconcevable sur un tel monument aux hautes époques (fig. 4).
Il y a aussi celui d’une scene de repas gravée sur une fausse-porte? comme
a 'Ancien Empire. Elle pourrait en effet étre confondue avec un exemple
de cette époque si le guéridon, au lieu des pains habituels, ne supportait
pas divers aliments posés sur une natte?.

Apres ces scénes de repas funéraire, on peut en citer d’autres
relevées sur des steles 2 sommet cintré d’époque saite ol le défunt est cette
fois accompagné par son épouse et un ou plusieurs enfants*. Bien qu’elles
sapparentent a celles que nous trouvons sur le méme genre d’objet au
Moyen Empire®, elles s'en différencient toutefois en apparaissant dans le
haut du monument et non dans sa partie inférieure, sous I'inscription
contenant la formule d’offrande®.

Les statues privées
Comme les reliefs privés, les statues de particuliers livrent parmi leurs
diverses illustrations de I'archaisme des exemples ot 'influence de cette
mode est omniprésente ou, en tout cas, plus marquée que sur leurs
contreparties royales. Il n’est pas pour autant permis de les identifier
comme des copies car elles puisent leur inspiration dans des ceuvres de
différentes époques.

1 Cleveland, Cleveland Museum of Art 1920.1977; voir en dernier lieu
Berman—Boha¢ 1999, p. 416-417, en joignant le commentaire
de Bothmer 1960, p. 28, ot 'aspect archaisant du monument
est longuement évoqué.

2 Turin, Museo Egizio S 17161; voir Vernus 1978, p. 95 et pl. x111, doc. 101.

3 Clest a rapprocher d’'un exemple sur une fausse-porte archaisante repérée
dans le commerce en 1953, lequel se différencie des anciennes représentations
du repas funéraire en simplifiant I'image des pains  'exces, comme si leur nature
n'était plus percue.

4 Voir e.g. Pernigotti 1968, fig. 5; Chappaz 1986, pl. 11; Patané 1998, p. 62;
Farouk 2002, p.33; Farouk 2003, pl. 26.

5 Voir e.g. Boeser 1909, pl. x.

6 Cf. Leahy 1989, p. 45-46; Lichtheim 1989, p.207.
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Lun des témoignages les plus significatifs est un groupe réunissant un homme
et une femme debout avec les membres supérieurs tombant sur les cotés?,
qui doit remonter au milieu du vir° siécle avant notre ére (fig. 5). Son atti-
tude reflete 'influence du Moyen Empire, ot les couples, contrairement a
ceux de 'Ancien Empire, offrent la particularité dans la quasi-totalité des
cas de ne pas se toucher quand ils sont représentés cote a cote?. Or, que
nous considérions 'une ou l'autre des deux figures, il faut bien admettre
que cette période n'est pas la seule & imprimer sa marque®. En ce qui
concerne ’homme, si son pagne chendjyt nous ramene au Moyen Empire,
ol les particuliers commencent seulement a se l'approprier, le traitement
de son corps et sa perruque ronde rappellent en revanche I’Ancien Empire.
Quant a la femme, sa silhouette et sa perruque, une variété de coiffe
hathorique, sont bien des réminiscences du Moyen Empire, mais il en
va différemment de sa robe, dont I'angle dessiné par les bretelles indique
Iempreinte de ’Ancien Empire.

D’autres exemples illustrent ce mélange d’inspirations, notamment
des statues masculines du début de la période saite qui présentent les mémes
particularités que '’homme du groupe. On peut également évoquer les
steles-niches apparues a la faveur du courant archaisant®, dont I'aspect géné-
ral rappelle les niches a statues présentes dans bien des tombes de I'’Ancien
Empireé. Parmi les figures contenues a lintérieur, elles-mémes souvent trés
marquées par I'archaisme’, on peut éventuellement voir un homme coiffé
d’une perruque en vogue a 'Ancien Empire se dresser a coté d’une femme
dont la coiffe est en revanche typique du Moyen Empire® (fig. 6).

1 Louvre A 89; voir Bothmer 1970, p. 44, n° X, et pl. x1, fig. 18, en attendant sa parution
dans le prochain volume de mon catalogue des statues privées d’époque tardive au Louvre.
Cf. Vandier 1958, p. 240, PM.E.x1x, b.

Cf. Fischer 1996, p. 117, n.33.

Voir e.g. Simpson 1971, p.25-30 et pl. Iv et v, a; Russmann 2004, p.231.

i A W N

Sur ce type d’objet aux époques tardives, voir 'étude de Mahran 2010,

qui en cite plusieurs exemples.

6  Voir Rzepka 199s.

7 Voir e.g. Bothmer 1960, p.30 et pl. 22, fig. 52, n° 26, Vernus 1976, p.3-4 et pl. v, et Mahran
2010, p.271-272, fig. 2, en ajoutant la stele-niche passée dans une vente publique & Lucerne
le 2 mai 1959, qui est présentée et reproduite dans son catalogue p.8 et pl. 7, n°® 14.

8 Comme Cest le cas sur une stéle-niche inédite, mais dont une photo est parue dans Kemet 232,

avril 2014, p. 84, associée A une note d’information évoquant sa restitution 4 'Egypte.
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Fig. 5 Groupe Louvre A 89 (copyright musée du Louvre).
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Fig. 6 Stéle-niche restituée récemment 3 I'Egypte (d’apres Kemer 23%, avril 2014, p. 84).

Les prétendues copies de reliefs
Avant de clore la partie consacrée a I'archaisme dans la production artis-
tique, il reste & examiner trois séries de reliefs tenus pour des copies impu-
tables & cette mode, qui correspondent & autant de cas différents.

La premicre se résume 4 deux tableaux symétriques représentant le
triomphe du roi sur les Libyens qui sont gravés au revers du pyléne du temple
consacré 3 Amon par Taharqa a Kawa'. Il ne fait certes aucun doute que ce
diptyque s'inspire largement de la fagon dont on représentait ce sujet 4 'Ancien
Empire dans la région memphite, tant les similitudes sont grandes avec ses illus-
trations dans les temples funéraires de Sahouré, Niouserré, Pépil™ et Pépill2.
De la a le présenter comme une copie fidele de ces représentations, il y a un pas
d’autant plus difficile 4 franchir quaucune de ces sources n’est compléte, ce qui
empéche d’évaluer avec précision les similitudes. Quoi qu'il en soit, le probléme
essentiel reste son lien supposé avec 'archaisme?. Une telle explication demeure
possible, mais ce que nous savons de la domination kouchite permet d’en envi-
sager une autre. La présence de reliefs d’inspiration memphite 4 Kawa pourrait

1 Voir Macadam 1955, pl. 1x et XLIX.

2 Celles—ci sont récapitulées dans Leclant 1980, p.s52, & propos de la publication de fragments
appartenant au premier exemple de la VI dynastie. Des précisions sont par ailleurs apportées
par Baines 1973, p.11, en ce qui concerne les sources les plus proches des représentations de Kawa.

3 Tel quil est admis par Morkot 2003, p. 81, et Kahl 2010, p.2.
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en effet ajouter aux indices témoignant de I'intérét stratégique et culturel porté
a l'ancienne capitale du pays par les souverains de la XXV* dynastie en général
et Taharqa en particulier, dont le temple de Kawa conserve dailleurs d’autres
traces'. Dans cette perspective, ce n'est pas tant la date des modeles qui impor-
terait le plus aux yeux des Kouchites, mais leur origine.

La deuxiéme série nous raméne i la tombe d’Ibi 4 'Assassif (T136),
contemporaine du début de la XXVI dynastie, ol nous retrouvons diverses
scenes d’artisanat figurant dans la tombe d’'un homonyme de la VI¢ dynastie
a Deir el-Gebrawi, 'ensemble étant pareillement réparti sur cing registres?.
Létat de conservation de ces représentations permet cette fois de les confronter
et d’évaluer précisément leur ressemblance. Si la version saite reprend toutes les
scenes présentes dans celle de 'Ancien Empire, elle les dispose différemment e,
en outre, elle leur en associe d’autres. Ces derniéres comprennent notamment
des sujets inimaginables aux hautes époques, tels ceux du registre supérieur
qui ont trait & la fabrication d’'un char ou de vases & viscéres aux bouchons
différenciés?, des produits introduits respectivement 2 la fin de la domination
hyksos et au Nouvel Empire. Par ailleurs, I'image du propriétaire supervisant
les activités représentées varie d’une version a l'autre. Il est debout dans la plus
récente, tenant une canne et un sceptre, alors qu'il reste assis dans l'autre, en
se contentant de saisir une canne. Le décalage observé dans 'agencement des
scenes se vérifie jusque dans la facon dont chacune est détaillée, comme en
témoigne celle intitulée «frapper I'électrum et le transformer en lingot» (fig. 7).
Dans la version ancienne?, deux artisans s'affairent sur un objet de forme
ovale®, une main fermée posée dessus et la jambe a son contact maintenue ver-
ticalement. Dans l'autre en revanche®, ces mémes hommes sont aux prises avec
ce qui apparait clairement comme un récipient sur lequel ils posent une main
ouverte et dont ils approchent une jambe en la gardant légerement inclinée.

1 Les détails sur cette possibilité dans Perdu 2016a.

2 Analyse dans Der Manuelian 1994, p.24-28, doc. 13 (avec références aux sources).

3 Dans la mesure ot ils reproduisent les tétes des quatre fils d’'Horus
telles qu'elles sont représentées a I'époque.

4 Voir Davies 1902, pl. x1v.

5 Sans doute le «lingot» dont parle la légende.

6 Ce qui correspond 2 la scéne 49 (registre 2) dans Kuhlmann—Schenkel 1983, p. 96,
dont le dessin, pl. 30, peut étre complété non seulement en considérant la copie
de John G. Wilkinson reproduite pl. 103, mais aussi en joignant le fragment publié

dans [Graefe—Quaegebeur] 1975, p. 57, fig. 9, avec un commentaire p.19.
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Fig. 7 Scénes de fabrication d’un lingot d’électrum dans la tombe d’Ibi

a Deir el-Gebrawi (d’aprés Davies 1902, pl. x1v) et celle d’Ibi & I'Assassif

(d’apres [Graefe—Quaegebeur] 1975, p. 57, fig. 9, et un dessin de J. G. Wilkinson
reproduit d’aprés Baines—Malek 1981, p. 106-107).

On est donc loin d’une copie réalisée d’aprés un modele ancien suivant le désir
d’un contemporain de la période saite de suivre la vogue archaisante en fai-
sant reproduire dans sa tombe un ensemble de scénes empruntées a celle d’'un
homonyme de la fin de 'Ancien Empire, comme on I'imagine parfois. Lidée
d’une initiative individuelle simpose d’ailleurs d’autant moins que la tombe
d’Ibi n'est en fait pas la seule de 'Assassif & conserver de telles scenes d’artisa-
nat, comme l'indiquent des fragments repérés dans celle de Montouemhat
(1134)". On peut méme remettre en cause le role de I'archaisme dans le choix
de ces scenes dans la mesure ot il est préférable de supposer qu'elles ont été
reproduites d’apres une compilation de modeles d’origines diverses?, cette
démarche nayant en soi aucun lien spécifique avec cette mode. Nous man-
quons d’informations précises sur les sources a partir desquelles le décor des
tombes était congu®, mais on peut au moins faire un paralléle avec les textes
des tombes du Moyen Empire & Assiout dont on a fait des copies qui ont servi
a en composer bien d’autres au-dela des limites de la vogue archaisante, leur
emploi tenant plus a une tradition qua une mode*. Pour autant, nos scénes
de la tombe d’Ibi ne sont pas dénuées de tout lien avec 'archaisme, mais pour
une raison qui n'a rien a voir avec leur sujet. Les personnages qui les compo-
sent, comme ceux des autres scénes de la tombe, sont en effet représentés dans

1 Cf.Der Manuelian 1994, p.28.

2 Cf.Morkot 2003, p.90. Tel est aussi le cas des détails empruntés & des tombes
du Nouvel Empire que signale Der Manuelian 1994, p.18-24, doc. 10-12.

3 Cf.Kahl 2010, p.3-4.

4 Cf. Kahl 2010, p.1. Pour plus de précisions, voir Kahl 1999, p.206-270.
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le style des hautes époques’, dont l'influence se refléte en particulier dans le
traitement du corps qui est congu suivant les principes déja observés a propos
du relief de Chéchonq V au début de cette partie?.

La derniére série de reliefs nous vient de plusieurs tombes de
IAssassif ou des environs, toutes datées de la fin de la XXV* dynastie ou du
début de la suivante, ol nous relevons des représentations ayant trait au culte
funéraire qui sont empruntées au décor de la salle d’offrande méridionale
du temple d’'Hatchepsout a Deir el-Bahari. Les unes, présentes dans un peu
moins d’une dizaine de tombes dont celles de Montouemhat (r734), Ibi
(T136), Pabasa (1T279) et Bés (171389), évoquent I'apport des offrandes?,
alors que les autres, repérées notamment dans la premicre de ces quatre
tombes, se résument a des scénes de boucherie?. En les comparant a leur
modele, on peut constater qu’il sagit bien de copies, mais la date méme de
celui-ci empéche de voir dans son choix une marque d’archaisme. Cette pré-
férence, sans méme refléter la persistance de I'influence du Nouvel Empire,
pourrait tenir a une simple question de proximité, le temple d’Hatchepsout
étant pour les tombes tardives dont nous parlons la source d’inspiration la
plus proche géographiquement®. En dépit de ces remarques, il n’est cepen-
dant pas question de dénier a ces copies tout caractére archaisant car, comme
les reliefs de la tombe d’Ibi qui viennent d’étre discutés, elles présentent des
figures dont le traitement conserve l'empreinte des hautes époques®.

1 Se reporter aux photos de détails réunies dans Kuhlmann—Schenkel 1983, pl. 104-107,
la plus significative correspondant 4 la fig. b de la pl. 104.

2 Ce qui vaut pour les scénes d’artisanat de cette tombe, vaut également pour sa scéne de chasse
dans le désert, qui ne peut pas étre considérée, méme si elle en est assez proche, comme
une copie de celle figurant dans la tombe d’Ibi & Deir el-Gebrawi; voir Der Manuelian 1994,
p-33-34, doc. 15.

3 Analyse dans Der Manuelian 1994, p.28-33, doc. 14 (avec références aux sources). A ces tombes,
on peut joindre celles de Padiamenipet (t133), Padihorresnet (11196) et Nespaqachouty (T1312).

4  Analyse dans Der Manuelian 1994, p. 33, 35-51, doc. 16 (avec références aux sources). Ces scénes
de boucherie ont été également repérées dans la tombe de Nespaqachouty (TT312).

5 On peut d’ailleurs se demander si cela n’est pas lié aussi 4 la place de ce temple dans la belle
féte de la Vallée qui reste pour les tombes concernées une occasion privilégiée de bénéficier
d’offrandes; se reporter aux remarques de Traunecker—Le Saout—Masson 1981, p.134-137,
et de Bietak 2012, p.148-149, sur I'évolution de cette célébration aux époques tardives.

6 Considérer les commentaires suscités par ces scénes dans la tombe de Nespaqachouty (11312)

dans Pishikova 1998, p. 65-73.
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L’architecture

Le manque de précision dont témoignent les apercus sur I'archaisme
quand il s'agit d’évaluer I'impact de cette mode dans I'architecture est a
la mesure de notre difficulté & appréhender ce sujet!. Bien entendu cela
tient pour beaucoup au peu de témoignages laissés par la période durant
laquelle le courant antiquisant a eu cours?. Néanmoins, les destructions
ont surtout affecté les temples, ot les effets de 'archaisme sont d’ailleurs
d’autant plus difficiles a discerner que ceux des hautes époques ont eux-
mémes en grande partie disparu, rendant ainsi toute comparaison impos-
sible. Quelques traces de 'empreinte du passé y ont cependant été repé-
rées, mais elles sont inspirées par le Nouvel Empire® et, a ce titre, elles
ne relévent pas du courant archaisant. En ce qui concerne les tombes en
revanche, la situation est bien différente. Non seulement elles ont mieux
résisté au temps, mais elles ont aussi conservé des signes clairs de I'influ-
ence de la tendance archaisante.

Les enceintes a redans
Le premier est le retour de enceinte a redans ou en fagade de palais,
un élément typique des hautes époques dont on reléve des exemples
depuis la période thinite jusqu’au début de la Deuxieme Période inter-
médiaire. Outre ceux des deux premiéres dynasties?, on en compte
plusieurs entourant les complexes funéraires de divers rois (Djéser?,
Sekhemkhet®, SésostrisII?, SésostrisIII® et Khendjer?), voire de cer-
tains particuliers au Moyen Empire (Senousret et, probablement,

1 Cf Josephson 2001, p.112, olt I'auteur se contente de noter: «Archaism in conception
and execution were used abundantly in the architecture and interior decoration of the Asasif
tombs of the Theban necropolis during the twenty-fifth and twenty-sixth dynasties».

2 Cf.Drioton—Vandier 1938, p.588-589.

3 Voir Leclant 1965, p.206; Brunner 1973, col. 390-391.

4 Voir Goyon—Golvin—Simon-Boidot—Martinet 2004, p.104-105; Jiménez-Serrano 2007,

p-28-30 et 37-38.

Voir Lauer 1962, p.109 et pl. 13 et 16.

Voir Lauer 1962, p.181-186 et pl. XXxXVII-XXXVIIL

Voir Vandier 1954, p.184.

Voir Arnold 2002, p.19-24, 89-92 et pl. 5 et 152-154.

NV O N o0

Voir Vandier 1954, p.204.
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Fig. 8 Enceinte de la tombe de Chéchonq a I'Assassif avec son pylone et ses murs a

redans (dessin de R. Hay reproduit d’apres Eigner 1984, pl. 32, fig. A).

Senousretinkh ). Parallélement, ce type de décor est choisi pour orner
Iextérieur de nombreuses tombes? et de multiples sarcophages ou cer-
cueils quadrangulaires®. C’est dans ce dernier emploi que le motif en
facade de palais perdure au Nouvel Empire?, et ce n’est qu'aux époques
tardives, quand l'archaisme est 4 la mode, qu’on rencontre a nouveau
des tombes enfermées dans une enceinte a redans. La nécropole thé-
baine en livre quatre exemples spectaculaires, congus successivement
pour les sépultures de Padiamenipet (1133), Padihorresnet (TT196),

1 Voir Arnold 2008, p.15 et pl. 5a, 147 et 152a.

2 Il en vaainsi sous la premi¢re dynastie; cf. Spencer 1979, p.15-21; Lauer 1999,

p-34. Clest encore le cas au Moyen Empire; cf. Arnold 2008, p.16 et pl. sb et 6;
Oppenheim—Arnold—Arnold — Yamamoto 2015, p. 16, fig. 21, et 123, fig. 71,
en retenant aussi un modele de tombe présenté p. 265-266, n° 201.

3 Voir e.g. Maspero 1890-1900, pl. xx1; Hayes 1953, p. 315, fig. 204, et 318, fig. 207.

4 Voir e.g. Montet 1951, pl. Lxxxr-Lxxx1x. Il y a néanmoins quelques tombes
thébaines de la XVIII® dynastie dont la facade offre 'aspect d’une enceinte a redans;
les exemples les plus clairs sont présentés dans Dorman 1988, pl. 18 (T171),
et Dziobek 1994, p. 420 et annexe 11 (rT131), mais il y a aussi ceux

des tombes 39 et 146.
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Chéchonq (1127) et Padineith (1T1197)'. Ces enceintes revétent un
intérét particulier pour notre enquéte car elles s'éloignent des mod¢les
dont elles dérivent en étant combinées avec un pylone, suivant un
dispositif hérité des temples qu'on commence a appliquer aux tombes
au Nouvel Empire (fig. 8). La réapparition de I'enceinte a redans est
d’autant plus remarquable quelle n’est pas limitée aux tombes thé-
baines. Malgré les importants dommages constatés dans la nécropole
memphite, un exemple certain peut au moins étre reconnu a Abousir,
associé a une tombe 2 puits appartenant 4 un contemporain de la fin
de la période saite?, mais son état de conservation ne permet pas de se
faire une idée précise de sa configuration générale.

Les tombes a puits
Un deuxi¢me phénomene imputable & I'archaisme dans le domaine
architectural est la multiplication des tombes constituées d’un grand
puits au fond duquel est aménagé le caveau, mais il est cette fois propre
a la nécropole memphite.

Ce type d’aménagement dérive en effet de ce que les Saites ont
découvert en explorant le dispositif con¢u a I'époque de Djéser pour
abriter la dépouille du roi sous la pyramide a degrés de Saqqara®. On
dénombre un peu moins d’une vingtaine de ces tombes a puits, répar-
ties entre Saqqara, Abousir et Giza, qui appartiennent a des contempo-
rains de la XXVI¢ dynastie ou du début de la suivante (fig.9). Dans ces
mémes sépultures, on a par ailleurs mis en évidence, indépendamment
de I'enceinte a redans d’Abousir déja mentionnée’, d’autres particularités
tenues pour des réminiscences du complexe de Djéser, celles-ci rappelant
certaines de ses parties comme le « grand fossé sec», le « tombeau sud» ou
Pespace réservé au culte®. Néanmoins, méme en tenant compte de ces
éléments, les emprunts demeurent trop limités pour faire des tombes &
puits des répliques du monument dont elles s'inspirent.

Cf. Eigner 1984, p.106.

Voir Bare$—Smoldrikovd 2008, p. 35 et pl. 19a.
Cf. Lauer 1972, p.12-13; Baud 2002, p.135.
Cf. Bare§ 2006, p. 2-5.

Cf. Smoldrikovd 2010, p. 433.
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Cf. Smoldrikovd 2010, p. 433-437.
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Fig. 9 Section de la tombe & puits de Néferibrésaneith et Ouahibrémen 4 Saqqara

(d’aprés Drioton—Lauer 1951, pl. 1).
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Les inscriptions

Les inscriptions, comme la production artistique, sont trés représenta-
tives de I'archaisme qui les influence de facon significative et, surtout,
de diverses maniéres. Une inscription archaisante peut ainsi, au méme
titre qu'une ceuvre archaisante, présenter un aspect qui reflete instanta-
nément sa nature.

Les textes
Longtemps on a estimé que la reprise de textes anciens, tels ceux gra-
vés dans les pyramides royales des V¢ et VI¢ dynasties, était a rattacher
au courant archaisant’. La meilleure connaissance que nous en avons
aujourd’hui, notamment en ce qui concerne leur utilisation, permet de
revenir sur cette opinion pour admettre que cela reléve moins d’'une mode
que d’une tradition voulue par l'intérét constamment manifesté a I'égard
de sources dont I'ancienneté pouvait sembler le meilleur gage de leur
valeur?. Il y a bien un exemple de copie qui continue d’étre porté a 'actif
de ce courant, mais il peut s'expliquer différemment. Il s'agit d’un traité
de théologie memphite écrit sur papyrus que Chabaka a fait graver sur
une dalle afin de mieux en garantir la préservation?. Cette nouvelle preuve
de l'attention portée par le pouvoir kouchite 3 Memphis pourrait en effet
tenir aux mémes raisons qui ont incité Taharqa 2 faire figurer des copies
de reliefs memphites dans son temple de Kawa*.

Linfluence de l'archaisme n'en est pas moins importante dans
les textes, mais elle se manifeste sous d’autres formes, 4 commencer par la
récupération de tournures ou expressions oubliées. Ces reprises concernent
en particulier les inscriptions privées en touchant aussi bien des for-
mules d’offrande que des déclarations aux passants ou des présentations
en forme de panégyriques. Ces textes se présentant traditionnellement

1 Cf. Drioton—Vandier 1938, p. 588; Josephson 2001, p.113.

2 Cf.Kahl 2010, p.1-2. La consultation de la «List of occurrences of Pyramid Texts» dans Allen
1950, p. 61-102, suffit 3 démontrer que la reprise de ces textes dépasse le cadre restreint
de l'archaisme. On peut également constater que les tombes tardives de Saqqara ou les formules
des pyramides prédominent datent de la période o1 cette mode est sur le déclin; cf. Soukiassian
1982, p. 56-57.

3 Suivant une pratique également attestée 2 'époque gréco-romaine

4 Voir supra, p.214-215, en retenant le commentaire dans Perdu 2016a, p.27.
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comme un amalgame d’emprunts les plus divers, ils posent néanmoins un
probléme quant i I'identification des archaismes. Il est en effet souvent
difficile de faire la part entre les éléments demeurés en usage de fagon
a peu pres continue! et ceux qui ont été récupérés apres étre tombés en
désuétude, en faisant éventuellement 'objet d’une adaptation?, les seuls
susceptibles d’étre considérés comme archaisants®. Leur repérage peut
toutefois étre facilité quand on sait qu'ils apparaissent généralement dans
des textes ol les marques d’archaisme abondent?, qu’elles tiennent a leur
présentation ou 2 leurs choix graphiques, quand elles ne touchent pas le
style des représentations qui les accompagnent.

Le méme probleme se pose & propos des textes royaux ou l'inter-
textualité occupe une grande place. Au moment ol I'archaisme est en
vogue, on y dénombre beaucoup d’emprunts au passé, mais ils n'ont
pas tous le méme sens. A c6té de ceux qui relévent incontestablement
de cette mode en faisant leur retour aprés une période d’oubli, il y en a
d’autres en revanche qui s’en écartent en appartenant au patrimoine licté-
raire transmis de génération en génération. Ces derniers sont en fait les
plus courants, y compris dans un texte connu pour ses citations comme
celui de la stele triomphale de Piankhi®. On peut toutefois relever dans
la catégorie des décrets ou des annales des textes dont la phraséologie, en
revenant 4 des modéles anciens, reflete 'influence du courant archaisant.
Lexemple le plus significatif est celui du décret qu'Apriés a fait graver
sur une grande stéle pour officialiser I'affectation d’un territoire, avec ses
biens et ses revenus, au temple de Ptah & Memphis® (fig.10). Le texte
est en effet émaillé de tournures qui rappellent la fagon dont étaient
rédigés les décrets a I’Ancien Empire et a la Premiére Période intermé-
diaire’, la plus typique étant la derniére, qui fait allusion au fait que le
document a été scellé en présence du roi®. Comme dans les textes privés,

1 Voir Kahl 1999, p.217-239, § 4.1.11.
Cf. Perdu 2001, p.198-199, 210 et 213.
Cf. Kahl 2010, p.1-2.
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Se reporter & 'exemple particuli¢rement significatif étudié par Perdu 2001, en retenant
notamment les conclusions p. 212-214.

Cf. Grimal 1981, p. 284-290.

Publié par Gunn 1927.

Cf. Gunn 1927, p. 218, 220, 223-224 et 229-230.
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Cf. Vernus 2013, p.291.
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Fig. 10 Stele d’Apri¢s & Mitrahineh (d’aprés Der Manuelian 1994, pl. 19).
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ces archaismes sont associés a d’autres qui achévent de faire de la stéle un
exemple de monument antiquisant'. Ces derniers concernent encore les
choix graphiques? et la présentation du texte?, mais ils s'étendent aussi a

la fagon de mentionner le roi*.

La présentation des textes royaux
Dans ce domaine, I'impact du courant archaisant se vérifie a propos de
deux types de documents en particulier: les annales et les décrets.

Parmi les premiers, il faut d’abord mentionner les annales de
Pami®, qui remontent au tout début de la vogue antiquisante. Elles se
distinguent en effet par une mise en page particuliere. Lensemble, par-
tiellement conservé, est dominé par un texte disposé horizontalement
qui fait fonction de titre en mentionnant la formule de consécration
des donations, diment introduite par I'indication du roi qui en est a
lorigine. Celui-ci en surmonte un autre, disposé verticalement, qui réca-
pitule les donations année par année, le passage de 'une a I'autre coinci-
dant avec un changement de colonne. Or, comme cela a déja été souligné,
cet arrangement est calqué sur celui adopté par les annales de I’Ancien
Empire®. Sa conception générale, qui sobserve encore au début du
Moyen Empire?, se retrouve dans celles auxquelles appartient la fameuse
pierre de Palerme?® alors que les détails de sa présentation rappellent plus
précisément celles de la VI¢ dynastie®, sauvegardées grice au réemploi de
leur support comme couvercle de sarcophage.

Ensuite, il convient également de citer les annales de Taharqa a
Kawa, qui récapitulent les donations en faveur de 'Amon local. Elles sont
réparties sur deux steles, 'une couvrant la deuxi¢éme année de son régne

1 Comme l'ont constaté Der Manuelian 1994, p. 374, et Gozzoli 2003, p. 223,
aprés Gunn 1927, p.213-214.

Voir infra, p.232-235.

Voir infra, p.225-229.

Voir infra, p.239.
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Publiées par Bickel— Gabolde—Tallet 1998, avec un relevé du texte
et une photo d’ensemble p. 34-35.

Cf. Bickel - Gabolde—Tallet 1998, p. 48.

Cf. Postel —Régen 2005, p.274-275.

Cf. Baud 2003, p.273, fig. 1a, et 277.
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Voir Baud—Dobrev 1995, p. 45 et 82.
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Fig. 11 Stele III de Kawa (d’aprés Macadam 1949, pl. 6).
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et les six qui suivent!, I'autre, la huiti¢éme et les deux suivantes?. Le texte est
non seulement disposé verticalement comme a '’Ancien Empire, chaque
changement d’année s'accompagnant d’un changement de colonne, mais
le trait précédant chacune des différentes sections se confond avec I'image
du signe de 'année, dont I'extrémité incurvée est bien visible, suivant une
disposition attestée sur la pierre de Palerme et les autres fragments du
méme ensemble? (fig. 11).

Quant aux décrets, il y en a deux qui illustrent parfaitement les
archaismes susceptibles d’apparaitre dans leur présentation. Il sagit de
deux steles commémorant la donation d’'un méme terrain, qui sont res-
pectivement datées de I'an 111 de Psammétique 114 et de I'an xvi1 de son
successeur®. Leur aspect est en tout point comparable. Sur chacune d’elles,
I'acte de donation occupe la moitié inférieure en adoptant une forme qui
mérite l'attention. La date, précédée du nom d’Horus du souverain, est
isolée dans une colonne a droite de laquelle apparait la suite, répartie sur
cinq lignes, ot les détails sur la donation sont introduits par une formule
indiquant qu’elle résulte d’'un ordre du roi (fig. 12). Ce schéma correspond
en effet a celui qui préside  la présentation de la plupart des décrets royaux
durant ’Ancien Empire et la Premiére Période intermédiaire®.

La présentation archaisante de ces deux steles, comme celle de la
premiere des deux steles de Taharqa précédemment citées’, ressort égale-
ment de leur moitié supérieure, dont 'aménagement nous ramene cette
fois 4 un passé un peu moins ancien®. Cette partie, habituellement réser-
vée a des représentations, se singularise en confrontant la mention du roi
a celle d’'une divinité, ces textes venant ainsi se substituer a leur image.
Or ce procédé est typique des hautes époques, ses exemples apparaissant

1 Kawa III; voir Macadam 1949, pl. 6.

2 Kawa VI; voir Macadam 1949, pl. 12.

3 Voir Baud 2003, p. 275 et 277, qui ajoute, p.281, des illustrations montrant que cet arrangement
trouve son origine dans les «étiquettes & date-événement» de la période thinite.

4 Caire JE 36863; voir Romer 2008, p.324.

5 Berlin, Agyptisches Museum 15393 ; voir Rémer 2008, p. 320.

6  Se reporter aux exemples réunis dans Trapani 2006, p. 3, auxquels on peut joindre un quinziéme
dans De Meyer 2011, pl. x1.

7 Voir Macadam 1949, pl. 6.

8 Linfluence d’époques différentes sur une méme stéle rappelle ce que nous avons constaté

dans la statuaire & propos de certaines ceuvres privées; voir supra, p. 212.
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Fig. 12 Sttle de donation Caire JE 36863 (photo Georges Posener).
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sur divers supports a partir de la III° dynastie! et, au sommet des steles
cintrées, au Moyen Empire? et durant la Deuxi¢éme Période intermé-
diaire?, ot il s'étend méme aux steles privées. Des divers agencements
repris par les monuments royaux a la faveur de I'archaisme, ce dernier
est d’ailleurs le plus répandu, ces trois steles étant loin d’étre les seules a
'adopter. Parmi celles commémorant des événements marquants comme
une campagne militaire, on en reléve plusieurs, dont une a la XXV* dynas-
tie® et bien d’autres sous la suivante® (fig.13). On peut méme ajouter
deux épitaphes saites du Sérapéum qui, a I'instar de la stele d’Apries déja
évoquée pour le contenu de son texte?, font une application partielle du
procédé en n’y recourant qu’a propos du roi, la divinité continuant d’étre
présente par le biais de son image®.

La présentation des textes privés
Des archaismes de ce genre apparaissent également dans la documenta-
tion privée. Le plus évident se trouve sur la fameuse statue en albatre de
'adoratrice Aménirdis I1°¢°. Dans le texte de I'appui dorsal, les signes de
la colonne contenant son signalement sont inversés pour faire face a ceux
des deux suivantes, qui livrent le texte d’'une déclaration qu’elle adresse
aux passants. Cest une application du procédé de I'inversion vocative qui
permet de tirer parti de 'ordre de lecture des colonnes du discours pour
suggérer qu’il vient de la personne mentionnée préalablement, celles-ci
lui faisant face tout en s’éloignant d’elle. Or il n’existe qu'un précédent
a cet exemple d’application totale du procédé et il figure précisément sur
un monument de la VI¢ dynastie déja connu pour avoir inspiré le cou-
rant archaisant. Dans le prolongement de ce cas, il y a aussi quelques

1 Voir e.g. el-Aguizy 2007, p. 4.

Voir e.g. Habachi 1975, p.33, fig. 4, et 35, fig. 5.
Voir e.g. Maclver—Mace 1902, pl. xxix.

Voir e.g. Lange—Schifer 1902, pl. xL-xL11.

Voir Altenmiiller—Moussa 1981, p. 6o et 64.
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Voir Der Manuelian 1994, pl. 11, 14-17 et 20; Perdu 2002, p. 43, 47, 49, 51 et 53;
Abd el-Maksoud —Valbelle 2013, p.2.

7 Voir Der Manuelian 1994, pl. 19.

8 Louvre IM 132 et IM 133; voir Mariette 1863, pl. 53-54.

9 Caire CG 565; voir Perdu 1996, p. 47.

10 Cf.Perdu 1996, p.46-47.
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Fig. 13 Exemple de substitution du texte & I'image dans le cintre de la stele de

230

Psammétique IT 4 Shellal (d’aprés Der Manuelian 1994, pl. 16).

Fig. 14 Exemple d’usage intensif des accolades sur un groupe archaisant

repéré dans le commerce en 2015 (photo de 'auteur).
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illustrations d’application partielle du procédé rencontrées a I'époque
saite qui trouvent leur origine a '’Ancien Empire, seule période ou ce
procédé est attesté avant les époques tardives'.

Une autre disposition a retenir consiste, en faisant un usage
intensif des accolades, a décomposer le texte en lignes et en colonnes dans
un tableau dont I'agencement permet de visualiser sa structure. On en
releve des exemples aussi bien sur les statues? que sur les steles® ou elle
sapplique aux divers textes attestés sur ces supports (fig. 14). Ce procédé
n’a pas cessé d’étre utilisé4, mais son application systématique a 'ensemble
d’un texte reléve d’un usage propre aux hautes époques®. Nos exemples
tardifs de cette pratique peuvent ainsi étre considérés comme des réminis-
cences de ’Ancien Empire ol elle est étendue a plusieurs types de docu-
ments: décrets®, annales’, comptes rendus d’expédition?®, biographies-
événements® et méme contrats de vente'°.

Dans ce domaine, il faut encore signaler un usage propre aux
déclarations. Il revient a introduire au début de chacune des lignes ou
des colonnes dans lesquelles le texte se répartit les deux signes écrivant
dd-mdw, «paroles a dire», qui, a la fagon de nos guillemets, servent a
indiquer que la suite est du registre du discours. Peu fréquent aux époques
tardives, il n'en est pas moins attesté par un exemple particulierement
clair sur une statue-cube datant du moment ou I'archaisme commence

1 Cf.Perdu 1996, p. 46, en retenant les exemples cités n. 13.

2 Voir Payraudeau 2007, p.156, en ajoutant aux autres exemples cités p. 150,
n.26 et 28, ceux dans Bakry 1970, pl. xxx1x, el-Sayed 1975, p.76, 90 et 95-96,
De Meulenaere 1991, p. 247, et Rogge 1992, p. 110-112. Il y a également celui
reproduit fig. 14, qui apparait sur I'appui dorsal d’un groupe archaisant repéré
dans une galerie en 2015.

3 Voir Corteggiani 1979, pl. xx1v.

4  Cf. Grapow 1936, p.40-51.

5 Comme I'a d¢ja noté Payraudeau 2007, p.150. Au Nouvel Empire, il est

assez peu employé et quand il I'est, c’est avec une modération dont I'exemple

dans Grapow 1936, pl. 2, est révélateur.

Voir e.g. Baud 2003, p.28; et 287.

Voir e.g. Baud 2003, p.277.

Voir e.g. Baud 2003, p.289.

Voir e.g. Baud 2003, p.293.

= N0 0 N o

0 Voir e.g. Théodoridés 1964, pl. 1.
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a simposer’ (fig. 15). Les cinq colonnes gravées sur son appui dorsal sont
réservées A un avertissement adressé aux passants et, a ce titre, elles sont
toutes surmontées par dd-mdw?. Cela trouve bien entendu son origine
dans la maniere de présenter les plus anciens recueils de formules a pro-
noncer, 3 commencer par les Textes des Pyramides, ol cette indication
figure non seulement au début de chacun de ses chapitres, mais aussi en
téte des différentes colonnes ot ils se répartissent, comme pour mieux
souligner leur véritable nature?.

Les choix graphiques
Clest probablement dans ce domaine que I'influence de I'archaisme sur les
textes est la plus grande. Son impact sur la mani¢re d’écrire est d’autant
plus important qu’il sobserve aussi bien dans les sources royales que
privées, ot il concerne des témoignages non seulement abondants mais
variés, ce qui lui a d’ailleurs valu bon nombre de remarques*.

Si diversifiées quelles soient, les graphies archaisantes n'en
sont pas moins inspirées principalement par les usages suivis 4 ’Ancien
Empire et, en particulier, dans les Textes des Pyramides, par ailleurs bien
connus des tombes tardives. Pour les besoins de 'enquéte, il suffit de
récapituler leurs principaux types en précisant préalablement qu’ils ne
bénéficient pas de la méme faveur, certains n’étant attestés que par trés
peu d’exemples.

Les effets du courant archaisant sont d’abord sensibles dans
la fagon d’écrire les mots. En ce qui concerne les éléments grammati-
caux, on releve a propos du pluriel, des pronoms, des démonstratifs ou

1 Caire JE 38039; voir Caminos 1975, p. 59. Le propriétaire de cette statue est également
connu par un cercueil momiforme dont le texte gravé sur le couvercle présente
le méme aménagement; voir Taylor 2010, p.173.

2 Autre exemple avec un hymne disposé horizontalement puis verticalement dans Rogge 1992,
p-10. D’autres, datant pareillement des débuts de I'archaisme, se singularisent en mentionnant
dd-mdw uniquement au début du texte; voir De Meulenaere 1986, p. 146 ; Payraudeau 2009,
p-293. Le retour de cet usage explique d’ailleurs comment on en est venu parallélement
A utiliser dd-mdw pour écrire le verbe dd; cf. Perdu 1996, p. 51-52.

3 Cf.Leclant1972, p.38 et 48, n. 4.

4 Notamment celles de Perdu 1996, p. 48-54, et Jansen-Winkeln 1998, p.168-172, qui viennent
en complément de celles disséminées dans le chapitre consacré aux usages graphiques suivis

par les textes saites dans Der Manuelian 1994, p. 61-100.
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Fig. 15 Exemple de la formule dd-mdw surmontant les colonnes d’un texte

sur Pappui dorsal de la statue Caire JE 38039 (d’aprés Caminos 1975, p. 59).
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des prépositions, des graphies empruntées 3 '’Ancien Empire'. A pro-
pos des éléments lexicaux, on repere par ailleurs deux genres de graphies
également hérités de ’Ancien Empire. Lun consiste & décomposer les
mots en uniliteres sans les accompagner d’'un quelconque détermina-
tif, conformément aux principes de la notation alphabétique?. Lautre
tend au contraire a les abréger en les réduisant 4 un radicogramme ou
un logogramme? qui est éventuellement suivi d’un trait quand il s’agit
d’un substantif*.

Ladoption des usages graphiques de ’Ancien Empire n’exclut
pas toutefois une certaine part d’innovation. En les étendant & des
mots auxquels ils ne sappliquaient pas a l'origine, on a fini par créer
des graphies qui peuvent étre présentées comme de faux archaismes®.
Parfois les graphies archaisantes peuvent aussi prendre la forme d’un
compromis entre le passé et le présent, comme c’est le cas avec les mots
écrits alphabétiquement — donc conformément aux usages de I’Ancien
Empire — en prenant en compte leur évolution phonétique®. Ce phé-
nomene est bien illustré par les exemples du substantif 7z ou de I'adjec-
tif #fr qui font uniquement usage de deux unilitéres en laissant tomber
la finale 7 qui n’était plus prononcée’.

Mais I'archaisme a aussi une incidence sur les hiéroglyphes eux-
mémes. Il n'entraine pas seulement la réapparition de signes tombés dans
Poubli aprés 'Ancien Empire, tels le bol & bec verseur (avec la valeur 43) ou
larceau traversé par un baton tordu a son extrémité (avec la valeur 7£)®. Les
signes déja existants subissent également son influence, qui les touche de
deux facons. Elle peut s'exercer sur leur aspect, comme en témoignent les
signes écrits en revenant a leur forme initiale, a I'instar du rouleau de papy-
rus ficelé et scellé qui est reproduit sans I'indication de la ficelle dépassant

1 Cf.Perdu 2016b, p.88-89.

2 Cf.Der Manuelian 1994, p.81-83, §10; Perdu 1996, p. 49-50; Gozzoli 2003, p.224;
Schweitzer 2003, p.373-374; Perdu 2016b, p.83-84, §2.d.

3 Cf.Der Manuelian 1994, p. 78-80, §8; Perdu 1996, p.49;

Perdu 2016b, p.83, §2.b et 84, § 2.c.

Cf. Der Manuelian 1994, p. 80-81, §9; Perdu 2016b, p. 84, §2.f.

Cf. De Meulenaere 1994, p.71.

Cf. Perdu 1996, p. 50-51.

Cf. De Meulenaere 1994, p. 69-71.

Cf. Perdu 2016b, p. 81, §1.b.
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du sceau'. Enfin, elle peut encore se manifester par les réticences venues de
I'Ancien Empire pour la représentation de 'homme assis, lesquelles se tradui-
sent soit par son omission pure et simple, soit par son remplacement par 'un
de ses substituts habituels: le simple trait ou le signe du roseau fleuri.

La derni¢re conséquence de I'archaisme sur les choix graphiques
concerne aussi bien les signes que les mots puisqu’elle a trait aux répéti-
tions. Dans I'éventualité de signes ou de mots qui se répetent, on cherche
comme & 'Ancien Empire a varier leur forme ou leur graphie pour éviter
de les reproduire de la méme facon?.

Les désignations de personnes

Ce domaine est le dernier ot 'archaisme imprime sa marque, la maniere
dont cela s'opére variant suivant qu’il s'agit d’un roi ou d’un particulier.
Dans le premier cas, cette mode touche 2 la fois la maniére dont le roi est
nommé et celle dont s'organise sa titulature. Dans l'autre cas, ce qui est
concerné se limite aux noms employés pour désigner les particuliers et aux
mots ou tournures utilisés pour désigner leurs fonctions.

Les noms des rois
Aborder ce sujet revient le plus souvent a mettre I'accent sur le fait que deux
souverains de la XXV¢ dynastie, en 'occurrence Chabaka et Chabataka, sont
pourvus de titulatures inspirées par des exemples de 'Ancien Empire. Le pre-
mier récupere en effet le prénom de couronnement de Pépi II et 'autre, celui
de Djedkaré-Isési, dont il reprend également le nom d’Horus*. Ces deux rois
étant des représentants du pouvoir kouchite, connu pour son attachement
a Memphis et a sa «culture», on peut toutefois se demander si le choix des
rois auxquels ils se réferent ne tient pas plus a leur origine memphite qu'a
leur appartenance aux hautes époques®. En tout cas, ce n'est pas I'exemple

1 Cf.Der Manuelian 1994, p. 66. Dans ce registre, on peut également mentionner
le gotit manifesté dés la fin de 'époque libyenne pour reproduire le cartouche royal
conformément a I'aspect qu'il avait aux hautes époques; cf. Morkot 2014, p.380-388.

2 Cf.Perdu 1996, p.s2; Perdu 2016b, p.87, §5.

3 Cf.Der Manuelian 1994, p. 97-98, §19; Perdu 1996, p. 53; Gozzoli 2003, p.224;
Perdu 2016b, p. 87, § 4.

4 Cf.Morkot 2003, p.80; el-Enany 2007, p.537.

5 Cf. Perdu 20164, p.27.
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des trois Psammétique de la XXVI¢ dynastie, dont les prénoms de couronne-
ment ont déja été portés par des prédécesseurs a la XIII¢ ou 4 la XIV¢ dynastie,
qui est susceptible de confirmer un lien entre 'archaisme et la désignation
en cartouche choisie lors de 'accession au trone. Ces figures de la Deuxi¢me
Période intermédiaire apparaissant comme d’obscurs roitelets, on voit mal
comment des souverains saites pourraient composer leur titulature en sins-
pirant des leurs si cela s'inscrit dans une démarche archaisante.

Il reste néanmoins plusieurs cas pour lesquels 'archaisme semble
la seule explication appropriée. Ils concernent d’abord cing souverains —
deux Thébains de la fin de I'époque libyenne (Osorkon IIT et Takélot I11),
un Tanite appartenant 4 la fin de la domination kouchite (un roi pré-
nommé Néferkaré) et deux Saites de la XXV¢ ou de la XXVI® dynastie
(Tefnakht et Néchao I) — dont les noms intervenant dans les trois pre-
miers éléments de leur protocole sont éventuellement empruntés a des
titulatures des hautes époques?. On peut aussi joindre & ces exemples ceux
de trois roitelets, deux étant contemporains de la fin de la période libyenne
(le Tanite Pétoubastis II* et I'Héracléopolitain Peftjaoudouybastet?) et le
dernier se situant a la fin de la XXV* dynastie (un autre Tanite dont on
ignore le nom de naissance®), dont le prénom de couronnement est cal-
qué sur celui d'un homologue de I'’Ancien ou du Moyen Empire.

Sile courant archaisant joue un réle dans la composition des noms
royaux, soninfluencerestelimitéeadeséléments périphériques®. Elles observe
surtout a propos des épithetes susceptibles de leur étre associées dans les deux

1 Clest dailleurs ce qui conduit el-Enany, 2007, p. 540, 2 estimer que ces «reprises »
sont «peu significatives».
2 Se reporter 2 Bonhéme 1987, p.240-241, en considérant Payraudeau 2009, p.300-301,
et Payraudeau 2015, p. 851, tout en ajoutant 'exemple dans Beckerath 1984, p. 215, 2, N 1,
a rapprocher de 3, G 1-2, p. 8.
3 Cf.Bonhéme 1987, p.211; Payraudeau 2015, p. 853, qui précise que son prénom
de couronnement est toujours écrit Ship-1b-r°.
4 Cf.Bonhéme 1987, p.217.
5 Cf.Payraudeau 2015, p. 8s1.
6 Létude d’el-Enany 2007, consacrée 4 I'influence de 'archaisme sur les titulatures
royales, a eu tendance  'amplifier en portant au crédit de cette mode des particularités
qui supposeraient non seulement de la part leurs concepteurs une connaissance approfondie
de I'ensemble des protocoles royaux, mais aussi une subtilité dans leur démarche archaisante

qui n'aurait pas d’égal.
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désignations en cartouches. Avant les débuts de cette mode, chacune d’elles
senrichit d’épithetes suivant un usage introduit a la XVIII® dynastie et de
plus en plus suivi ensuite’, leur nombre variant de I'une a l'autre. Dans la
premiére, on en compte seulement une, ot le roi est présenté comme I'élu
de Ré 2 la suite de son prénom de couronnement, alors que dans l'autre, il
peut y en avoir jusqu’a trois. Deux, faisant respectivement de lui I'aimé d’un
dieu et le fils d’une déesse, précedent la mention de son nom de naissance,
lequel est par ailleurs accompagné d’une troisi¢me le qualifiant de «dieu
régent» de Thebes ou d’Héliopolis?. Or, au fur et @ mesure que le courant
archaisant s'impose, on constate que ces épithétes tendent a devenir plus
rares (fig.16). Ce changement intervenu dans le Nord dés Chéchonq V
et dans le Sud sous Osorkon III et Takélot III* devient ensuite de plus en
plus net*. Les quelques épithétes repérables a la XXV dynastie demeurent
exceptionnelles et limitées au cartouche contenant le nom de naissance®.
Sous la suivante, leur disparition est quasiment totale, la seule exception
notable concernant le cas un peu particulier d’Amasis qui, du fait de sa
non-appartenance a la lignée saite, éprouve le besoin de se proclamer «fils
de Neith» 4 la fin de son deuxi¢me cartouche®.

Un phénomeéne comparable peut étre observé au sujet des trois
premiers noms de la titulature royale, mais il est moins apparent dans la
mesure oll ceux-ci ne sont pas aussi souvent mentionnés que les deux der-
niers. A lorigine, ils se signalent par leur simplicité en n’étant composés
que par une seule épithete’, mais cela change a partir de la XVIII® dynastie
avec l'introduction de plus en plus fréquente d’au moins une deuxieme
épithete?, et Cest seulement a la faveur du courant archaisant que nous
constatons un retour a la situation initiale®.

1 Cf.el-Enany 2007, p.536.

2 Se reporter par exemple 2 la titulature de Chéchonq IIT dans Beckerath 1984, p.189.

3 Cf.Yoyotte 1987a, p.145-146; Payraudeau 2007, p.152, n. 50.

4 Comme en témoignent, dans le Sud, la titulature d’Iny dans Beckerath 1984, p.197, et,
dans le Nord, celle d’Osorkon IV telle qu’elle nous est connue grace aux blocs encore inédits
qui ont été découverts remployés dans le lac sacré du temple de Mout a Tanis.

5 Cf.el-Enany 2007, p.s537.

6 Cf.el-Enany 2007, p.537.

7 Cf.el-Enany 2007, p.s3s.

8 Cf.el-Enany 2007, p.536.

9 Cf.el-Enany 2007, p. 537.
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Fig. 16 Exemples de titulature allégée de Chéchonq V
23 8 sur la stele Caire JE 21830 (copyright musée du Caire).

Fig. 17 Fragment de statue au nom d’Ankhemtjénénet, New York,

Metropolitan Museum of Art 07.228.47 (photo de l'auteur).
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Les titulatures royales
Si les titres des composantes de la titulature royale sont a 'abri des effets
de larchaisme, il en va différemment de la facon dont s'organisent les
éléments qu'ils introduisent. Certaines particularités observées dans leur
agencement sont en effet des résurgences des hautes époques.

Les unes sont attestées a la fois & la XXV* dynastie et sous la
suivante. Il en va ainsi de I'insertion du titre 7sw-bity avant celui de nbzy
pour l'associer & nouveau a lui?, ou du positionnement du nom d’Horus
d’or entre les deux désignations en cartouche?, autant de singularités
notamment présentes sur la stele d’Apries déja citée comme un modele
de monument archaisant*. C’est aussi le cas de I'adjonction de 'une ou
lautre des appellations en cartouche au nom d’Horus contenu dans le
serekh®, ou du report du titre introduisant un cartouche a l'intérieur de
celui-ci, juste avant le nom qu’il renfermes.

Les autres particularités en revanche n'ont été relevées jusqu’a
présent que dans des titulatures saites. Il s'agit du placement du nom
d’Horus d’or devant le faucon dressé sur le signe de I'or?, de I'absence
de tout titre devant une appellation en cartouche® ou de l'introduction
au milieu d’une titulature d’une épithéte définissant le roi comme I'aimé
d’une divinité®.

1 Comme la maniére dont on reproduit parfois le cartouche,

déja évoquée a propos des choix graphiques n.1, p.235;

cf. Morkot 2014, p. 380-388.

Cf. Aufrere 1982, p.39-41, §b; el-Enany 2007, p. 538 et 539.

Cf. Nagy 1973, p. 53; Aufrére 1982, p.22-23; el-Enany 2007, p. 538 et 539.
Voir Der Manuelian 1994, pl. 19.

vi A W N

Cf. Nagy 1973, p. 54; Aufrére 1982, p.27-28, §3; el-Enany 2007, p. 538 et 540.
A propos de Chéchonq I1T cependant, on a déja deux exemples ot le serekh
contient également le prénom de couronnement du roi, mais celui-ci

est encore inséré dans un cartouche; voir Montet 1960, pl. xxi1x.

Cf. el-Enany 2007, p.539 et 540.

Cf. el-Enany 2007, p. 538.

Cf. Nagy 1973, p. 54; el-Enany 2007, p. 538.
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Cf. el-Enany 2007, p. 538.
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Les noms des particuliers
La facon dont 'emploi d’'un deuxi¢éme nom qualifié¢ de nfr a été réin-
troduit aux époques tardives a déja permis de constater que I'anthro-
ponymie privée n’échappe pas a I'influence de I'archaisme!. Il s’agit en
effet d’une pratique abandonnée au Moyen Empire? qui ne redevient
courante que sous les XXV¢ et XXVI¢ dynasties?, donc au moment ol
cette mode a cours.

Cet usage n'est cependant pas le seul trait d’archaisme présent
dans 'onomastique. Une pratique concernant les noms basilophores peut
également étre percue comme un reflet de cette mode. Les nombreux
exemples relevés a I'’Ancien Empire se distinguent en conservant la mention
du roi dans un cartouche*. Cette disposition continue d’étre respectée au
Moyen Empire, méme si elle n'est plus constante®, mais elle finit par étre
abandonnée au Nouvel Empire®. Or elle est 2 nouveau adoptée tout au long
de la période durant laquelle 'archaisme est 4 la mode, cette concomitance
érant le signe le plus évident de son lien avec cette tendance. Les preuves
de ce retour apparaissent en effet A la fin de la période libyenne et sous la
domination kouchite” pour se multiplier & la XXVI¢ dynastie®.

Aux marques d’archaisme observées dans 'onomastique, il faut
encore en ajouter une troisi¢me, méme si elle dérive en fait des usages
graphiques encouragés par le courant archaisant. Il sagit du rempla-
cement du signe de '’homme assis par 'un de ses substituts — celui
du roseau fleuri ou le simple trait — pour jouer le role de détermina-
tif en fin de nom. Cette particularité relevée aussi bien a la XXV* qu’a
la XXVI* dynastie témoigne en effet du retour 4 une ancienne pratique,

1 Cf.Brunner 1973, col. 392; Nagy 1973, p. 54 et 56; Kahl 2010, p. 2.

2 Cf.De Meulenaere 1966, p.1.

3 Cf.De Meulenaere 1966, p. 24, ol le seul exemple signalé avant la période kouchite
remonte au régne d’Osorkon II.

4 Une particularité qui s'observe & propos de plus d’une centaine de noms différents

dans Ranke 1935-1952.

Voir Ranke 1935, p. 28, 11 et 13, 192, 9-10, 259, 8, 269, 1, 279, 1 €t 4, et 318, 7.

Une exception dans Ranke 1935, p.184, 26.

Se reporter aux documents A.1, C.1 et C.2 mentionnés dans Leahy 1992, p.153, en ajoutant A.2.
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Ol elles concernent plus d’une trentaine de noms différents dans Ranke 1935-1952.
Beaucoup concernent des beaux noms mentionnés dans De Meulenaere 1966, p.35-39;

De Meulenaere 1981, p.129-132; De Meulenaere 2001, p. 385-388.
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oubliée aprés le Moyen Empire, qui procede probablement des réti-
cences manifestées dans les textes funéraires pour 'emploi de représen-
tations potentiellement dangereuses .

Quant aux noms eux-mémes, sils sont influencés I'archaisme,
cest de maniere assez limitée2. Un certain nombre de ceux en usage lors
de cette mode sont connus anciennement, mais la plupart n’ont rien a voir
avec elle dans la mesure ot ils n’ont jamais cessé d’étre employés?®. Parmi
eux, il est néanmoins possible d’en repérer quelques-uns dont les attes-
tations se répartissent uniquement entre 'Ancien Empire et la période
kouchito-saite et qui méritent a ce titre d’étre qualifiés d’archaisants. Il
sagit de wh-m-tnnt*, Shm-nh-pths, Shm-k¢ et Spss-pth’, tous employés
dans des familles sacerdotales installées 3 Memphis®, ce qui pourrait
conduire a admettre que leur reprise correspond a un phénomene spécifi-
quement local (fig.17).

Par ailleurs, on note aussi la réapparition de formations onomas-
tiques propres aux hautes époques®. Le cas de la construction associant
a nfr+ssm la mention d’un roi ou d’une divinité est exemplaire'. Aprés

1 Cf.Perdu 1996, p. 52 (avec références).

2 Cf.Brunner 1973, col. 392.

3 Clest notamment le cas d’'un nom comme Prh-htp, qui, avant d’étre attesté aux époques
tardives, est non seulement présent & ’Ancien et au Moyen Empire, mais aussi au Nouvel
Empire; cf. Ranke 1935, p. 141, 5.

4 Voir Ranke 1935, p. 64, 10; Ranke 1952, p. 346.

5 Voir Ranke 1935, p. 319, 11; Ranke 1952, p.389.

6  Voir Ranke 1935, p.319, 18, en joignant les deux attestations sur une stéle attribuée
a la XXV© dynastie dans Malinine—Posener— Vercoutter 1968, p. 130, n° 169.

7 Voir Ranke 1935, p. 326, 19.

8 Le premier et le troisiéme sont d’ailleurs employés concurremment dans une méme famille.
On peut encore ajouter Ny-ksw-Pth, uniquement attesté aux hautes époques dans Ranke 1935,
p-180, 20, et Ranke 1952, p. 366, mais également présent sur un relief archaisant d’époque saite
dans Zeileis 2010, p. 382, ott son détenteur porte un titre memphite.

9 Cf.Ranke 1952, p.24s.

10 En se fondant sur deux exemples du nom Hm-pth, le plus ancien datant de la fin
du régne de Chéchong III et I'autre étant légerement postérieur au précédent,

Meftre 2015, p.322-323, a dailleurs proposé de reconnaitre dans le retour de la formation
hm + nom de divinité, courante aux hautes époques, une autre conséquence

de l'archaisme dans ce domaine.
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avoir eu cours A '’Ancien Empire’, elle revient & plusieurs reprises aux
époques tardives, mais en étant toujours combinée avec une référence
a lactualité, en l'occurrence Psammétique. Le premier Nfr-ssm-Psmtk
connu est un personnage ayant vécu 8 Memphis dans la seconde moitié
de la XXVI¢ dynastie, donc 4 la fin de la vogue archaisante?. Son nom a
ensuite été repris par 'un de ses petits-fils, puis par un neveu de ce dernier.
A une date plus récente, mais toujours 2 Memphis, il est encore porté par
quelques personnages dont les fonctions pourraient laisser penser qu’ils
se situent dans la descendance de leurs homonymes®. On a ainsi affaire
a un anthroponyme de création récente mais de construction ancienne
qui, aprés étre apparu a la faveur de I'archaisme, s'est maintenu grice a la
propension quont les noms a se transmettre de génération en génération
au sein d’'une méme famille*.

Les désignations des fonctions

remplies par les particuliers
On sait que I'archaisme a conduit 2 reprendre des titres oubliés depuis
les hautes époques, lesquels sont pour beaucoup restés en usage passée
cette mode, mais on peine encore, indépendamment des problémes posés
par leur identification, & comprendre les conditions dans lesquelles ils
sont réapparus®. Cette difficulté tient en partie au fait que ces emprunts
relevent de procédures tres variées qui imposent de les différencier.

La plupart des titres archaisants concernent I'administration
civile ou, du moins, des charges administratives. Parmi eux, certains sont
la contrepartie d’un titre utilisé dans le langage courant qu’ils viennent
remplacer ou avec lequel ils sont employés concurremment. Ils se pré-
sentent ainsi comme une maniére de désigner a I'ancienne une fonction
bien ancrée dans la réalité des époques tardives. Lexemple le plus clair est

1 Voir Ranke 1935, p. 200, 5, 7-9 et 11.

2 Pour plus de détails sur ce personnage et sa famille, se reporter & De Meulenaere 1989.

3 Cf.Mdlek 1978, en joignant au propriétaire des deux canopes vendus & Londres chez Sotheby
le 3 décembre 1956 (lot 189), et & celui des linteaux Caire JE 10977 et 10978, la personne
A laquelle appartiennent les ouchebtis Boston, Museum of Fine Arts 72.1675 et 72.1681 signalés
dans D’Auria—Lacovara—Roehrig 1988, p.184.

4 Celle dont il est question se distingue également par la présence de quatre Ouahibréméryptah
et de trois Ankhefensekhmet répartis sur six générations; voir De Meulenaere 1989, p. 571.

5 Cf.Brunner 1973, col. 392-393; Nagy 1973, p. 57-59; Kahl 2010, p.2-3.
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le titre s¢ © n nsw n bfi-hr > s n nsw n hft-hr' qui est donné aux hautes
époques au secrétaire du roi en charge de ses archives?. Il réapparait lors
de la transition entre les XXV et XXVI¢ dynasties pour se substituer au
titre s §¢ (nsw) n pr-C/ nb-t;wy précédemment attribué & ce méme res-
ponsable depuis le Nouvel Empire®. Outre leur signification qui suggere
que ces deux titres concernent bien le méme domaine, il y a un extrait
des archives sacerdotales de Tebtynis qui indique explicitement que celui
réintroduit a 'époque saite équivaut a 555 nsw*.

La question que posent de tels titres concerne les fonctions qu’ils
recouvrent désormais et, plus précisément, leur degré de conformité par
rapport a celles qui leur étaient anciennement attachées. Dans le cas qui
vient d’étre évoqué, on peut présumer que le décalage reste limité puisque
le titre est repris dans le domaine ot il avait été employé dans le passé,
mais les emprunts ne se font pas toujours ainsi. On a 'exemple du titre
d-mr smyt imntt qui sert 2 'Ancien Empire & désigner le gestionnaire des
franges libyques de la vallée®. Comme il signifie littéralement «adminis-
trateur du désert occidental », il est récupéré a I'époque saite pour se rap-
porter au responsable de la nécropole située dans le désert a 'ouest de
Memphis, lequel est couramment appelé mr host (fig. 18). Vidé de son
contenu initial, il en vient ainsi & sappliquer a une tout autre fonction,
avec laquelle son rapport tient uniquement a sa forme.

D’autres titres archaisants, concernant en particulier le service
du roi, n'ont au contraire aucun équivalent connu, ce qui ne facilite pas
leur examen déja rendu difhcile par le peu d’informations dont on dispose
a leur sujet. Leur éventail pourrait toutefois suggérer qu'ils correspondent
a des prérogatives ou des spécialités liées a des fonctions nouvelles ou
déja existantes qu’ils viendraient préciser en leur apportant une touche
ancienne. Lexemple peut-étre le plus explicite est le titre pry wdb, attesté

1 Jadopte les propositions de Ward 1982b, tout en admettant qu’elles restent
conjecturales, la lecture du titre soulevant encore des problémes.

Cf. Jones 2000, p.839-840; Ward 1982a, p.158, n° 1360; Quirke 2004, p. 43.
Cf. Pressl 1998, p. 56-57; Payraudeau 2014, p.197-198.

Cf. Osing 1998, p.172-173 et pl. 14-144, Fr.x 6, 6.

Cf. Jones 2000, p.362.
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Cf. Yoyotte 1971a, p. 24, se référant au cercueil momiforme Grenoble,

musée des Beaux-Arts 1996, reproduit fig. 18.
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Fig. 18 Cercueil momiforme au nom d’un « administrateur du désert occidental »,

Grenoble, musée des Beaux-Arts 1996 (d’aprés Kueny—Yoyotte 1979, p. 107).
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jusqu’a la XIII¢ dynastie! apres avoir désigné a 'Ancien Empire le ritua-
liste chargé de le redistribution des offrandes entre dieux et défunts en
signifiant « préposé au virement»2. Parce qu’il a ce sens, il revient 2 la
XXVI¢ dynastie ot il est attribué a un chef du Sud responsable de la fron-
tiere méridionale pour évoquer son implication dans le prélevement des
taxes douanieres au profit des temples?.

Durant la vogue archaisante, on voit également apparaitre des
titres religieux correspondant a des désignations oubliées depuis longtemps,
mais ils sont en nombre plus limité. Ils sont aussi plus délicats & interpréter,
ce que nous en savons ne permettant pas toujours de se prononcer sur les
conditions dans lesquelles s’est opérée leur récupération et les changements
que cela a pu occasionner. Néanmoins, certains titres empruntés & 'Ancien
Empire que nous connaissons aux époques tardives comme des désignations
de prétres au service de divinités particulieres semblent avoir eu a lorigine
un tout autre emploi. C’est du moins la possibilité qui a pu étre envisagée a
propos d’appellations comme 7y 234, hry P%, hrp hwwe Nt¢ ou he(y)/imy-ht
H:7, dont les anciennes attestations concernent plutdt des personnes en rela-
tion avec la cour et les rituels royaux. Il s'agirait donc de titres sacerdotaux
r’ayant d’ancien que leur apparence.

Lemploi de titres archaisants conduit & évoquer certaines titula-
tures, relevées dans des tombes® et sur divers objets? de la XXVI¢ dynastie,
qui en énumeérent plusieurs d’affilée. Cela permet de se demander si elles
nont pas été récupérées uniquement pour donner un vernis ancien a la
présentation d’un personnage, sans qu’elles correspondent a des fonctions
réellement exercées. A la méme époque, on peut faire un rapprochement
avec une titulature relevée dans la tombe de Montouemhat a I’Assassif
(TT34) dont une partie, incluant a la fois des épithetes et des titres, est cal-
quée sur un passage de la sépulture de Djefaihapi a Assiout qui intervient

Cf. Ward 1982a, p.116, n° 974; Quirke 2004, p. 69-70.
Cf. Jones 2000, p. 603-604.

Suivant 'hypothése formulée dans Yoyotte 1989b, p.76.
Cf. De Meulenacere 1964, p.167.

Cf. De Meulenaere 1964, p.166-167.

Cf. el-Sayed 1976, p.97-99.

Cf. Yoyotte 1992, p. 628 et 631-632.

Voir e.g. Barsanti 1899, p.232.
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Voir e.g. De Meulenaere 1982, p.139, 140, n.d-e, et pl. x1v, 2.
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dans un signalement de son propriétaire!. Dans ce cas néanmoins, rien
ne permet de rattacher 'emprunt a 'archaisme, la source dont il procede
ayant servi de modele depuis le Nouvel Empire jusqu’a 'époque romaine?,
donc bien au-dela des limites de cette mode.

A ces authentiques titres archaisants, il convient de joindre ceux
auxquels on s’est contenté de donner une coloration ancienne en jouant
sur leur graphie ou la maniére de les composer. Dans le premier cas, il
sagit par exemple de mentionner les titres formés sur 77y-r3, «directeur»,
en écrivant ce mot avec le signe de la chouette et celui de la bouche?,
comme ¢ était réguliecrement le cas avant le Moyen Empire*. Dans 'autre
cas, la touche ancienne est apportée le plus souvent par I'introduction
d’un terme ou d’une expression propres aux hautes époques®. Il en va
ainsi du titre 77 hww nsw dont on reléve plusieurs exemples a la fin de la
XXVI¢ dynastie ot il sapplique aux chefs de la flotte de transport du roi.
Lui-méme n’est pas connu avant cette époque®, mais il est formé avec le
mot pwS, «cargo», qui est en revanche bien attesté anciennement, avant
de disparaitre apreés la XII¢ dynastie”.

Lanalyse des diverses manifestations de I’archaisme apporte
des indications particulierement cohérentes sur la maniére dont elle
se traduit. La relation que cette mode entend établir avec le passé n'en
devient que beaucoup plus claire, permettant ainsi d’envisager de nou-
velles perspectives.

Alidéesuivantlaquelle archaisme consisterait i copier le passé, la
documentation oppose un démenti. Sur ce point les témoignages apportés
par la production artistique sont les plus significatifs. En ce qui concerne les
quelques copies repérées parmi les reliefs privés qui ont pu étre imputées &
larchaisme (supra, p.214-217), leur examen montre — quand il ne s'agit
pas de pseudo-copies (supra,p.215-217) — qulelles peuvent au moins

1 Cf.Kahl 1999, p.259-261, § 4.1.17.2.

2 Cf.Kahl 2010, p.1, en retenant le témoignage publi¢ dans Osing—Rosati 1998, p. 61-67 et pl. 6.
3 Comme c’est notamment le cas dans el-Sayed 1975, pl. xvi-xvi11, avec les inscriptions

du sarcophage du vizir Gemenefhorbak.

Cf. Hannig 2003, p. 81-128.

Cf. Perdu 1998, p.176.

Méme avec mr écrit imy-73.
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Cf. Goyon 1969, p.163-167.
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sexpliquer différemment (supra, p. 214-215) si elles ne sont pas tout bon-
nementa exclure du champ de cette mode (supra, p. 217). Quantaux simples
monuments archaisants, reliefs (supra, p.203-206 et 208-211) ou sta-
tues (supra, p.206-208 et 211-212), il est d’autant moins concevable
de les identifier comme des reproductions d’une ceuvre ancienne qu’ils
combinent des traits empruntés a des sources d’époques différentes. Ils
peuvent non seulement subir I'influence du passé et celle de leur époque!
(supra, p.203-204 et 208), mais aussi puiser leur inspiration dans le passé
en retenant des modeles de périodes différentes (supra, p.212). Par ailleurs
ils peuvent aussi réunir des particularités des hautes époques qui ne I'avaient
jamais été auparavant (supra,p.203-204) ou leur associer un détail
incompatible avec leur ancienneté (supra, p.206-208). Méme quand on
est confronté A des scénes ol I'archaisme est treés présent, il y a toujours
un élément, soit dans le contexte auquel elles appartiennent (supra, p.209
et 211), soit parmi ceux dont elles sont composées (supra,p.211), pour
rappeler la distance qui les sépare de leurs modeles.

Quant au reste de la documentation, il ne fait que confirmer ce
constat. De méme qu’on doit admettre I'absence de réplique d'un monu-
ment ancien dans le domaine de larchitecture (supra,p.218-220), il
faut se résoudre a écarter de I'archaisme les quelques copies de textes
qui lui ont été attribuées (supra, p.222). Par ailleurs, Cest aussi ce qu'il
convient de faire des emprunts que certains souverains kouchites ont fait
a des titulatures royales de '’Ancien Empire (supra, p.235). Les éléments
récupérés tels qu'ils se présentaient anciennement sont en fait peu nom-
breux. On peut citer quelques noms empruntés a I’Ancien Empire. Si le
phénomene reste assez exceptionnel du c6té des rois (supra, p.235-236),
il Pest un peu moins en ce qui concerne les particuliers, mais il reste limité
a la région memphite (supra,p.241). On peut également mentionner
des titres de particuliers (supra, p.242-245), mais la copie ne dépasse
pas les apparences car les fonctions auxquelles ils se rapportent ont évolué
(supra, p.243-245), méme si elles peuvent éventuellement ne pas chan-
ger de domaine (supra, p.242-243). Ce caractere artificiel est encore
plus net quand il sagit de titres destinés a enjoliver une titulature sans
impliquer de responsabilités concretes (supra, p. 24s).

1 Ce qui rappelle les compromis observés dans la fagon d’écrire les mots (supra, p. 234).
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Les diverses illustrations de I'archaisme démontrent que cette mode vise au
contraire A imiter le passé, ce quelle fait en lui empruntant des éléments
quelle integre de fagon a aboutir a des réalisations qui s’en rapprochent. Cette
démarche nexclut pas une certaine part de copie, mais celle-ci reste limitée
dans la mesure ot elle sobserve au niveau des détails et non de I'ensemble.
Dans le domaine de la production artistique, il sagit de détails relevant du
style ou de I'iconographie: la fagon de traiter le corps (supra,p.204-208,
212 et 215-217) ou le choix des accessoires entrant dans la composition
des représentations: vétements pour les rois (supra, p.204-208), véte-
ments et coiffures pour les particuliers (supra, p.209 et 212). En archi-
tecture, ces détails correspondent a des éléments spécifiques d’'un monu-
ment, qui peuvent néanmoins jouer un rdle essentiel (supra,p.220) ou
représenter sa partie la plus visible (supra, p.218-220). Dans les textes,
il est cette fois question de détails tenant aussi bien a leur présentation
(supra,p.225-232) qua la fagon d’écrire les signes (supra,p.234-235)
ou les mots (supra,p.232-235). En ce qui concerne les désignations
de personnes, ces détails sont également assez variés. Du c6té des rois,
cela va des épithétes jointes a leurs noms (supra,p.236-237) aux
variations introduites dans la maniere de présenter leur titulature (supra,
p-239) en passant par la fagon de reproduire le cartouche'. Du coté
des particuliers, cela comprend des détails aussi divers que 'emploi d’un
deuxieme nom (supra,p.240), la maniére d’écrire un anthroponyme
(supra, p.240-241) ou de le composer (supra,p.241-242), ainsi que
la facon de noter l'intitulé d’une fonction (supra, p. 246).

Bien loin d’avoir pour ambition de copier le passé afin de le res-
susciter, 'archaisme vise seulement & I'imiter pour donner au présent un
habillage qui le rappelle, ce qui est en fait un moyen de I'inscrire dans son
prolongement. Comme lillustre parfaitement 'un des titres archaisants
(supra, p.243), cette mode n’a d’effet que sur la forme des choses, le fond
restant en prise directe avec la réalité du moment.

On peut entrevoir le sens de ce nouveau courant si nous le
replacons dans le contexte dans lequel il est apparu. On a déja pensé a
lier son émergence a la situation du pays? mais encore faut-il déterminer
les événements précis dont il découle. Cela conduit d’abord a fixer le
moment auquel remontent ses premiéres manifestations. On sait déja

1 Voir supra, n.1, p.23s.
2 Cf.Russmann 2004, p. 44.
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que la tendance archaisante s’est développée dés la fin de 'époque libyenne,
mais la documentation royale livre des témoignages qui permettent d’étre
plus précis en étant bien datés. Dans la statuaire, les premiéres ceuvres
archaisantes apparaissent sous Chéchonq V' (supra, p.206)alors que
parmi les reliefs, on en reléve dans le Nord a partir de ce roi (supra, p. 203),
sinon un peu avant?, et dans le Sud, dés Osorkon III (supra, p.204). De
leur coté, les textes royaux apportent un exemple de présentation archai-
sante datant de Pami (supra,p.225). Par le biais de la forme donnée
aux cartouches royaux a I'époque libyenne (supra, n.1, p.235), on peut
par ailleurs repérer dans I'épigraphie des traits d’archaisme se rappor-
tant aux régnes de Chéchong V? et Osorkon IV* dans le Nord, ou a
ceux d’Osorkon 1115, Takélot I1I¢ et Iny? dans le Sud. Dans les noms
royaux enfin, les premiers signes de I'influence de I'archaisme concernent
Chéchonq V dans le Nord (supra, p.237) et Osorkon Il (supra, p.237)
puis Takélot III dans le Sud (supra,p.236-237), dont la titulature
peut aussi étre influencée par cette mode dans sa présentation®. On peut
donc situer les débuts de I'archaisme au milieu de la premiére moitié du
VIII siecle avant notre ¢re — ce qui correspond au régne de Pami dans le
Nord et a celui d’Osorkon III dans le Sud (fig. 19) — en observant que
les premieres traces laissées par ce courant dans le Sud et dans le Nord
remontent pratiquement a la méme période’.

1 Se reporter aux références réunies supra, n.2, p.201.

2 Comme tendent a le démontrer deux stéles du Sérapéum datées de Pami
(Louvre IM 3749 et IM 3697) qui sont commentées dans Jurman 2009, p.131.
Cf. Morkot 2014, p. 386, n° 35-36.

Cf. Morkot 2014, p.383-384, n° 28, et fig. 19-1.

Cf. Morkot 2014, p. 383, en retenant I'exemple dans Mysliwiec 1988, pl. xxii1, a.
Cf. Morkot 2014, p. 383.

Cf. Morkot 2014, p.384, n° 29.
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Voir Berlandini 1979, pl. xv, avec un exemple du titre s> R inséré dans le cartouche
contenant le nom de naissance de Takélot III suivant une disposition signalée supra, p.239.
La méme particularité peut d’ailleurs étre observée un peu plus tard & propos d’Iny;

voir Yoyotte 1989a, p. 114, fig. 1.

9  Ceux concernant les reliefs (supra, p.203-206) ou les noms royaux (supra, p. 236-237)

sont confirmés non seulement par ce qui touche a I'aspect des cartouches,

mais aussi par ce qui a trait & la présentation des textes privés (supra, p.231-232) ;

voir Caminos 1975, p. 59; Payraudeau 2007, p.156; Taylor 2010, p.173 (témoignages
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Fig. 19 Tableau chronologique montrant I'étendue de 'archaisme dans le temps

(signalée par le trait rouge 4 droite dans la marge).

Ce moment est d’autant plus important qu’il n’est pas seulement celui ot
larchaisme fait son apparition. Il est aussi celui ot la mode inspirée par
le Nouvel Empire entame son déclin. Ces deux courants sont en fait liés
car l'arrivée du plus récent se fait précisément aux dépens de 'autre. Cela
transparait clairement dans la production artistique a travers 'exemple
de deux steles du Sérapéum datées de 'an II de Pami qui illustrent a des
degrés divers la facon dont 'empreinte du Nouvel Empire commence a
marquer le pas devant celle des hautes époques’. Ce phénomene est plus
clair encore dans la maniére dont les titulatures royales se débarrassent des
lourdeurs introduites au Nouvel Empire pour revenir a la sobriété pronée
par les époques précédentes?.

Le courant érigeant le Nouvel Empire en modéle est né sous la
domination libyenne du désir d’'un pouvoir en quéte de grandeur de se
situer dans le prolongement des glorieux souverains de I'époque impériale,
Ramses II le premier. On peut donc présumer que 'avénement d’une
mode comme l'archaisme, & la fois largement répandue et durablement
ancrée, répond a des préoccupations aussi importantes. Or un événement

thébains datant de la fin de la période libyenne).
1 Cf Jurman 2009, p.131.
2 Cf.Yoyotte 19892, p.125-126.
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est susceptible d’avoir créé les conditions propres a son émergence. Celle-ci
coincide en effet avec un changement majeur dans la situation du pays. La
premiére étape de cette évolution intervient sous le régne d’Osorkon II,
quand le pouvoir commence a éprouver des difficultés pour conserver son
autorité sur Thébes, oll un roi concurrent s'est brievement affirmé. Ces
problémes se sont aggravés sous Chéchonq III, son successeur, quand la
ville est devenue le théatre de luttes incessantes pour son contrdle qui
se soldent par I'installation d’une dynastie rivale sur place. Au moment
ou les premiers signes de I'archaisme apparaissent, la scission entre le
Sud et le Nord du pays est donc consommée!. La situation est d’ailleurs
d’autant plus désastreuse que le Delta connait lui-méme des problemes
avec l'arrivée d’une nouvelle vague de Libyens a 'Ouest et la multiplica-
tion de chefferies locales en mal d’autonomie au centre et 2 'Est. On peut
ainsi se demander si ce n'est pas I'éclatement du pays qui est a I'origine
de l'archaisme. En s’inspirant des hautes époques, cette mode se réfere en
effet 3 une période faste qui représente tout ce 3 quoi I'Egypte pouvait
aspirer a la fin de la période libyenne: son unité. Ce mot étant synonyme
de prospérité, on imagine d’ailleurs 'importance d’une telle aspiration, ce
qui suffirait & expliquer le succes du courant archaisant.

De méme que la mode inspirée du Nouvel Empire cherche a
renouer avec I'idée de grandeur que cette période incarne en se situant
dans sa tradition, l'archaisme apparait lui-méme comme un moyen
de renouer avec I'idée d’unité en sappropriant la tradition des hautes
époques. La parenté entre ces deux tendances se limite néanmoins a cela
car I'archaisme ne représente pas seulement une rupture en donnant a ses
produits I'apparence du passé. Le changement qu’il représente va bien
au-dela en reflétant 'émergence d’une nouvelle préoccupation liée a la

désintégration du pays.

1 Cf.Yoyotte 1987a, p. 145, qui fait un lien entre 'apparition de 'archaisme
et Péclatement du pays. A propos des changements occasionnés par cette
mode dans les noms royausx, il constate en effet qu'a I'époque «ot les divisions
politiques de I'Egypte libyenne vont croissant, une méme tendance archaisante
affectait les chancelleries respectives du représentant de la XXII¢ dynastie, reconnu

dans le nord et du représentant de la XXIII¢ dynastie régissant le sud ».
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Lunité dont l'archaisme vise indirectement a perpétuer le souvenir n’est
encore quun espoir 2 la fin de I'époque libyenne, mais il commence a
prendre forme sous la domination kouchite!. Grice a la dynastie saite,
on voit enfin cette attente se concrétiser, ' Egypte redevenant unie aprés
deux siecles d’une partition plus ou moins marquée. Cest précisément le
moment ol le courant archaisant profite d’'un regain d’intérét. Sa dispa-
rition intervient peu apres, quand le pays, conquis par Cambyse, perd
sa souveraineté en devenant une simple satrapie de I'empire achéménide.
Il connaitra cependant une sorte de renaissance a travers le mouvement
faisant de la période saite son modéle — le néo-archaisme? — qui verra
le jour au moment ot 'Egypte refait momentanément son unité sous
lautorité des derniers pharaons indigénes m

1 Les Kouchites n'ont refait que partiellement 'unité du pays,
leur hégémonie s'étant heurté & 'opposition de plusieurs
régions du Delta; cf. Perdu 2013, p. 62.

2 Mouvement d’abord reconnu dans Bothmer 1960, p.xxxv1r.
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Lorsque j’ai été sollicité pour intervenir a ce colloque sur les faux?,
jai pensé, dans un premier mouvement, vous entretenir des faux papyro-
logiques, sujet qui a encore défrayé la chronique ces derniéres années avec
le papyrus d’Artémidore, dont Luciano Canfora a contesté I'authenticité
en en attribuant la paternité au célebre faussaire du x1x* siecle, Simonidis.
Quoique, malgré notre savant collégue italien, il s'agisse [a d’un «faux faux»
et que son ancienneté ne fasse pas de doute?, les faux papyrus modernes n'en
infestent pas moins la plupart des collections papyrologiques?, mais, étant
le plus souvent des productions d’une insigne maladresse, ils n'intéressent
qu’un aspect tres modeste de Ihistoriographie et de la muséologie (fig. 1).
Plus intéressants en revanche sont les faux anciens. Nous savons en effet par
les auteurs que de faux papyrus circulaient déja dans I'Antiquité. Encore
faut-il sentendre sur la notion de faux qui recouvre un éventail assez large
de productions: il pouvait s’agir, dans certains cas, d’éditions commerciali-
sées sous le nom d’un auteur qui n'y était pour rien — on se souvient que
Galien fut obligé d’écrire un ouvrage intitulé Sur mes propres livres destiné a
permettre de faire le tri entre les traités dont il était vraiment 'auteur et ceux
qui lui éraient faussement attribués et dont il constatait la circulation sur
les étals des libraires de Rome*. Il pouvait aussi s'agir d’ouvrages composés
rétrospectivement pour légitimer certaines prétentions ou certaines idées
notamment dans le domaine religieux — je pense, par exemple, a la
Lettre d’Aristée, vraisemblablement écrite vers 100 avant J.-C. et racontant
comment, un siecle et demi plus to6t, Démétrios de Phalere, responsable
de la Bibliotheque d’Alexandrie (ce qu'il n’a jamais été), fut a 'origine de
la traduction de la Septante. On pouvait aussi avoir de vraies ceuvres dans
de fausses éditions prétendument établies par telle cité ou tel érudit. Ces
types de faux — et d’autres — qui encombraient les étals des libraires
antiques et les étageres des bibliothéques étaient bien connus des Anciens

1 Cette communication, prononcée lors de la séance du vendredi de I'’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres, a été publiée également dans les Crar 2016, 1 (janvier-mars), p. 67-90,
voir Fournet 2016. La présente version comprend quelques ajouts.

2  Comme a pu m'en convaincre 'examen de l'original. Voir en dernier lieu Hammerstaedt
2012. Il est regrettable que la polémique sur I'authenticité de ce papyrus ait jeté le discrédit
sur une piece aussi exceptionnelle au point que beaucoup de savants n’osent toujours
pas la citer ni en tirer tout le parti qu'elle mérite.

3 Cf.Horak 1991; Horak 2001; Ricciardetto 2014.

4 Galien, Sur mes propres livres, 1-2 (= Kithn x1x, p. 8-9), éd. Boudon-Millot 2007, p. 134.
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Fig. 1 Deux faux papyrus modernes: P. Vindob. Fals. 7 et 8

[photos tirées de Horak 2001, p. s5].
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qui se trouvaient souvent fort démunis pour les dépister. Le philosophe
alexandrin du vi¢ siécle David a méme fait, dans son Commentaire i
Ulsagigé de Porphyre, une typologie des faux (les v60a cuyypdupata) en les
classant en quatre catégories selon les motifs qui ont présidé a leur confec-
tion': (1) le faux par homonymie (8" opwvopiov) qui est attribué involon-
tairement & un autre auteur portant le méme nomj; (2) le faux par désir de
gloire (810 pLotiav fitot kevodo&iav) qui incite un auteur 2 mettre sur son
ceuvre un nom célébre; (3) le faux par appit du gain (81" aioypoxépdetav)
qui pousse & commercialiser un ouvrage sous le nom d’un auteur qui fait
vendre; enfin (4) le faux en hommage respectueux pour son maitre (3
gbvolav 10D oikefov didaokdrov) en vertu duquel des éleves éditent leur
propre production sous le nom de leur maitre (David cite le cas des Xpvod
g attribués a Pythagore).

1 David, In Porphyrii Isagogen commentarium, p. 81, 18-82, 19 éd. Busse 1904 : T'tveron 3¢ vé0ov

clyypappa katd éecapug tpémovg: i yap 5t dpovopiay, kel todmy drrtiv- f yap 8t opmvopiov
OV ovyypayopévov i 3 dpovopiay Tdv cuyypappdtov. ki 3t dpmvopiay Tdv cuyypayapivey,

I3 e < ~ N \ I3 ’ 7 \ A I3 A 9 ’ \ a I3 \
¢ Srav edpeddGL 00 TvEG OpwVIHOG AeySpevot kal Tomon 6 pev gig odyypappa Hept yoyig 0 88
1epog olyypappo Iept odpavod: tote yap 1 Thv dpwvopiov tdv ovyypayapévev vobelo yiveton
@V ovyypoppdtov: vopiletar yap 1o todtov &kelvov elvat kol 0 ékefvov todtov. 8t dpmvopiov 88
OV SVYYpappdTov, O Stav edpeddoi Tveg Stapdp dvopatt Aeyduevot kol tomowotv Guedtepot
Guyypappata tOV adTdv KomOV Exovia, otov dupdtepot Tept woxfg, kol pn éntypdywot Td oikela
- san g N . » LN s A o ;
dvdpata ARG pdvov 1o 10D cLyypdppatog Svopa: tdte yap Sid v TdV cvyypoappdtov Spovopioy

3 3 7 \ o /. a 3. LY o ) /. \ 7

vobeta yivetar vopiletot yap 10 €kelvov T0D dALOL £lvar Kol TO ToD dALoV EKEIVOL. Kot devTepOV
8¢ tpdmov ylverar véBov olyypappa Sid @iotipioy fitot kevodokiav, dg Stav Tic edpedf dpavig kai

P [ - N s , , P S N
e0TeMG Kl BovAdpievog Toticot T0 oikelov ohyypappa GvaywdokesOon Emtypdyn Svopa dpyaiov kol
rosiE s g g N . Sy \ s o . N
£v00&ov avopog, tva da Thg a&lomotiog Tod AvdpOg dEKTOV TO TUPOV 0OTOD GAtvNTOL GUYYPOLLILAL. KOTO
Tpitov 8¢ TpdmoV yivetat vobov clhyypappa 8t aioyxpoképdetav, Mg Otav Tig fovAduevos Topov E0VTO
nepuromoocol Toton clyypappa kol émtypdyn apyeiov Tvog Svopa, Smep kol &l tod Iesiotpdron
oot yevésBar kol yap Aéyovotv 0t 0 IletsicTpatog x0ony pepopévoug Toug ‘Ounpov otiyovg
) , s s . o 2 o N \ N
nPovAtn cuvayayelv kol Siwpioe cbOV Tva 1ol PEPOVSY avTH ‘OuNPikovg oTiXoVE, Kol AouToV ol
ool 8’ adoypoképdeiav émhdrtovto otiyong kol dg Ouripov dvtag énépepov adtd képdog &viedOev
TPOCKTMOUEVOL. KOTG TETAPTOV O€ TPOTOV yiveTar vobov ciyypappa dt” bvolav Tod oikelov d1daokdiov:
KOl yop TOALOL TO10DGL GUYYPAMHOTO KOl 10 THY EDVOLAV THY TPOG TOV JBAGKAAOV TO GVOu TOD

3 ’ ’ 3 ’ 13 N e 7 E) ’ \ \ oy E) ’ \
oike{ov didaokdrov éntypdpovoty, Smep kal ol Tubaydpetot Emoincav: kal ydp ovtot énoncay T
Xpood &m kol pdg TV 10D oikelov idackdrov Endypayay 1O Svopa adtod. nedn ovv, mg elpntat,
ToAG. glot vEBa cuyypdppata, TodTov xdpv dvaykaing {ntettar 10 yvictov, tva yvdpev &l dpo adtod
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glow fi dAlov.
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Mais les faux nexistent évidemment pas que dans le domaine des textes
littéraires:: ils touchentaussi celui des documents a travers le phénomene du
faux en écriture. Si les premiers ont contribué au développement, presque
simultané, de la philologie, notamment alexandrine, qui a fourbi tout un
arsenal critique destiné a traquer les apocryphes et les interpolations, les
seconds n'ont intéressé la critique qu'a'époque moderne avec, notamment,
I'invention de la diplomatique par le bénédictin Jean Mabillon avec son
De re diplomatica (1681), qui fonde I'examen critique des documents
d’archives en mettant au point une méthode pour détecter les faux. Mais
les faux documents n’ont pas manqué de préoccuper les Anciens qui se
trouvaient confrontés a leur prolifération. Dépassant 'analyse strictement
juridique que le probléme a suscitée, j aimerais aujourd’hui apporter une
contribution papyrologique en montrant trés concrétement comment
cette documentation originale témoigne a sa facon du probléme du faux
en écriture: quelles sont les traces papyrologiques de ces faux, comment
les appelait-on et comment a-t-on essayé d’y remédier?

Je commencerai par une aporie: les faux en écriture sont qua-
siment indétectables pour les modernes et je ne sache de papyrus dont
on ait démontré assurément qu’il sagissait d’'un faux sciemment congu
comme tel. Il nous est en effet aujourd’hui difficile de faire le départ entre
un faux (cest-a-dire un texte non authentique, trafiqué, que 'on veut
faire passer pour authentique), une copie (texte recopié a des fins d’archi-
vages ou d’enregistrement) et une contrefagon (imitation fidéle d’'un ori-
ginal authentique destinée 4 tromper). La frontiére entre ces catégories
(surtout entre les deux derniéres) peut étre parfois labile. Nous n'avons
pas parmi les papyrus grecs de piéces aussi spectaculaires que le firman
accroché dans le vestibule d’entrée du monastere de Sainte-Catherine
du Sinai qui aurait été accordé par Mahomet en personne aux moines
pour leur conférer un certain nombre de privileges, notamment d’ordre
fiscal, et qu’il aurait signé de sa propre main — piéce dont le caractere
inauthentique ne fait évidemment aucun doute?. Nous n'en avons pas

1 Le sujet a déja été exploré par Erman 1905, mais le développement de la papyrologie
a considérablement étendu la base documentaire sur laquelle une telle investigation
doit sappuyer.

2 Le premier a s’étre rendu compte qu'il s'agissait d’un faux fut le voyageur suisse Burckhardt
qui visita le monastére en 1816 (cf. Burckhardt 1822, p. 546-547), la démonstration scientifique

en étant apportée un siécle plus tard par Moritz 1910, p. 91. On trouvera des reproductions
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ou ne savons pas les identifier! Il y a fort & parier que la masse des recus
d’impéts ou des reconnaissances de dette, livrés par les sables d'Egypte,
recéle de nombreux faux, a 'instar de cette fausse reconnaissance de dette
commanditée par 'évéque Apollinaire & des fins charitables d’apres une
anecdote rapportée par Jean Moschos'. Mais nous ne pouvons plus les
détecter. Il nous arrive aussi de prendre pour des faux des papyrus qui sont
en fait authentiques: C’est ainsi que, dans les plus importantes archives
d’époque byzantine, celles de Dioscore d’Aphrodité (vi© siecle)?, a été
repéré il y a un siecle un ensemble de quatre rescrits impériaux écrits en six
exemplaires qui a suscité la suspicion?. Certains étaient écrits en plusieurs
versions avec des variantes et des corrections*; au moins une version de
trois de ces rescrits était écrite par leur bénéficiaire, Dioscore®; enfin deux
des rescrits accordés & Dioscore présentent des données incompatibles
avec ce que l'on sait de sa vie®. Tout cela a conduit le premier éditeur, Jean
Maspero, a la conclusion que deux des rescrits étaient des faux confection-
nés a dessein par Dioscore dans son travail d’avocat: «je suppose, nous
dit Maspero, qu’il (sc. Dioscore) devait s'exercer lui-méme et étudier les
difficultés juridiques, forgeant des cas épineux et recherchant ensuite les
textes qui s’y appliquaient. La solution trouvée, il s'appliquait a les trans-
crire selon la formule légale, imitant les documents officiels, comme les
émiotohal impériales dont ceci est la parodie»”. Quoiqu’ils n'aient pas eu pour
fonction de tromper, ces rescrits n'en sont pas moins des forgeries pour
Jean Maspero. On sait par ailleurs que de faux rescrits circulaient dans
I'Antiquité: & coté de ceux obtenus par subreption (sur de faux énoncés)
ou obreption (en cachant la vérité) ou émis dans des conditions qui leur

de ce firman dans Manafis 1990, p. 374 et Papaioannou 1980, p. 10. Je dois ces références
4 Jean-Michel Mouton (dont on pourra consulter 'étude: Mouton 2009).
1 Le Pré Spirituel, p. 193 (référence aimablement communiquée par P. van Minnen).
2 Sur ces archives, voir en dernier lieu Fournet 2008.
3 1*rescrit: P Cair. Masp. 1 67029; 2° rescrit: P2 Cair. Masp. 1 67024-67025;
3¢ rescrit: P2 Cair. Masp. 1 67026-67027; 4° rescrit: P Cair. Masp. 1 67028.
Sur ces textes, cf. Fournet 2015, notamment p. 259-261.
4 Ainsi les 2¢ et 3¢ rescrits.
5 P Cair. Masp. 1 67024 (2¢ rescrit), P Cair. Masp. 1 67027 (3¢ rescrit)
et 2 Cair. Masp. 1 67028 (4° rescrit).
6 Les 3¢ et 4° rescrits.

7 Maspero 1907, p. 152.
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otaient toute validité (C/ 1 23, 7, loi de Zénon qui punit « ceux qui auront
osé écrire des rescrits illicitement dictés», qui illicite dictata scribere ausi
fuerint), certains rescrits ou lettres étaient forgés de toutes pieces et en
tant que tels étaient condamnés par la Lex Cornelia de falsis, reprise dans
les Institutiones (1v 18, 7) et dans le Digeste (xrviil 10) de Justinien, et qui
évoque les falsae litterae, les falsa edicta, ou les falsae constitutiones. Mais
en 'occurrence, les rescrits de Dioscore sont d’authentiques brouillons de
rescrits qui s'inscrivent dans le processus d’élaboration d’une proposition
de rescrit que les pétitionnaires soumettaient a la chancellerie impériale,
apres remise de leur pétition, pour l'aider a établir le rescrit final*.

A défaut de livrer de faux documents, la documentation papy-
rologique fait allusion — il est vrai assez rarement — a des cas de faux
en écriture. Toutes ces allusions sont évidemment faites en contexte judi-
ciaire ou résultent de décisions du préfet d'Egypte prises pour répondre 3
des affaires examinées par lui.

m La plus ancienne attestation se trouve dans un registre de jugements du
préfet a la suite d’audiences judiciaires (2 Oxy. xxxv1 2757, 1, 5-8 [Oxy., apres

79]) : Iedovkoioc KSAwv |° [ 70 (]epbypapov 61t pév o TapamemoinTon

[” [6Akov memoi]nkev avtdg O v mopamoincty kotnyo| [pdv.

(Lucius) Peducaeus Colo (déclare) : «que (ce?) chirographe

n'est pas un faux est rendu clair par celui-la méme qui porte 'accusation
de faux en écriture, etc. 7 7. Les lacunes du texte ne permettent pas d’en
savoir plus sur les détails de I'affaire.
m Dans un édit du préfer d'Egypte Titus Flavius Titianus concernant les
archives (P Oxy. 134 = M. Chr. 188, 1, 13-15 [Oxy., 127]), il est stipulé que
les eikoviotai, ceux qui examinent les contrats avant leur enregistrement,
doivent dépister les grattages et les additions postérieures et les signaler en
marge : o[t kaA]oVpevot ikoviotal Gtav Tov Topov |2 [Tdv mplocayopevopévov
[ouvkor]Anciuov mpdc kataympiopdv Gve“t[dl]wot napacnuodcdocav &
no]v dm\od/MAeurton i Emyéypamral T |90 [Eté]pwg Eyet.

Ceux qu'on appelle les eikonistai, quand ils inspectent le
rouleau des documents composites pour enregistrement, devront signaler
dans la marge les moindres suppressions ou ajouts qui en changent le
texte . Je reviendrai ci-dessous sur cette disposition.

1 On s'est par ailleurs rendu compte que les 3¢ et 4° rescrits concernent un cousin homonyme
de Dioscore, ce qui explique les éléments qui semblaient irréconciliables avec la biographie

du détenteur des archives. Cf. van Minnen 2003 et Zuckerman 2004.
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Dans un proces-verbal d’audience devant l'idiologue (BGU 11 388
= M. Chr. 91, 1, 39 [Alexandrie, c.157-159]), il est question d’un faux acte
d’affranchissement : [éxne]n[A]acpévng odig [...] thig adtod TaféAin[c] (sc.
i Ehevlepdoemg) ;

Dans une longue pétition présentée apres 186 (2 Oxy. 11 237 = M. Chr.
192, vi11, 14-15 [Oxy.]), Dionysia cite un décret du préfet ’Egypte Valerius
Eudaimén (138) ot il est question, pour une personne attaquée en justice
pour recouvrement de dette, de déclarer le contrat de prét comme étant
un faux! : u mapavtike mhooTo eivor Td ypdupata simdv kol ka[tnJyopicev
ypdyog €l gte mhoo|StOV ypappdtov i padovpyiag fi meprypagphc svkaielv
gmyelp.

Dans un arbitrage en copte (SB Kopz. 136, 62 [Edfou, c. 647]?), une des
parties considére que des documents fournis par la partie adverse sont des
faux (MnAACTON — Cest le mot grec qui est ici emprunté?) car non munis de
souscription et dépourvus de début et de fin. Plus loin (1. 99), elle répete
que la partie adverse les a contrefaits (aynaacce?).

Siles allusions aux faux sont peu nombreuses dans les papyrus et ne
nous aident pas vraiment & comprendre ni 'ampleur ni les conséquences du
phénomene, les sources législatives sont en revanche beaucoup plus loquaces,
notamment, pour rester dans le domaine grec, la législation d’époque
justinienne. Les Novelles de Justinien font en effet 2 plusieurs reprises allu-
sion aux faux en écriture et réglementent les procédures a mettre en place
pour les détecter. Je m’arréterai sur I'une d’entre elles, la Novelle 1xx111 (538)
qui traite des diverses modalités permettant de confirmer la validité d’actes
produits devant des juges. La préface de cette novelle est a bien des égards
intéressante et mérite que j'en donne ici une traduction: ¢ Nous savons
bien que nos lois veulent qu'on donne foi aux actes aussi par la comparaison
des écritures et que certains empereurs, voyant la malignité de ceux qui
contrefont des actes devenir monnaie courante, ont prohibé de telles pra-
tiques, convaincus que les faussaires n'ont comme seul z¢le que de s'exercer
le plus possible a I'imitation des écritures, la falsification n’étant rien d’autre
quune imitation de la vérité. Et tandis que de nos jours, nous constatons

Sur ce texte, cf. Torrent 1984a, p. 383-392 (cf. aussi Torrent 1989 ; Torrent 1984b).
Ed. Schiller 1968.

Ed. Schiller, 1968, p. 87, traduit le mot par «invalid». Je préfére lui garder le sens qu'il a en grec.

H W N

Ed. Schiller, 1968, p. 91, y voit par erreur une forme de mpdooeoon alors

qu’il sagit d’un emprunt au grec mhdrro (cf. ci-dessous).
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le nombre considérable de faux dans des procés que nous avons instruits,
nous avons eu vent de quelque chose de surprenant qui s'est produit en
Arménie: un acte d’échange a été produit et I'écriture en a été jugée falsifiée
(litt. dissemblable), mais, dans un second temps, aprés quon eut retrouvé
ceux qui avaient été témoins de I'acte et 'avaient souscrit et qui reconnais-
saient leurs souscriptions, I'acte retrouva crédit, et C’est la que réside la sur-
prise: les écritures, malgré leur examen, furent considérées comme fausses
alors que les déclarations des témoins correspondaient a la vérité, et cela
tandis que la foi qu'on pouvait avoir dans les déclarations des témoins pou-
vait étre jugée fragile. Nous voyons donc que la nature de ce procédé (= la
comparaison des écritures) requiert souvent une expertise approfondie du
cas: le temps entraine souvent des changements d’écriture — on n’écrit pas
de la méme facon quand on est jeune et en pleine forme ou vieux et peut-
étre méme tremblant — ; la maladie aura aussi souvent les mémes effets.
Est-il d’ailleurs besoin de dire cela quand déja le changement de calame et
d’encre empéche une totale absence de variations? » 1.

Suivent une série de dispositions a observer lorsque 'authenti-
cité d’un acte est remise en cause: ainsi, dans le cas d’un acte sous seing
privé, il faudra que celui-ci ait été établi devant trois témoins et I'on
convoquera alors ces témoins pour qu’ils reconnaissent leurs souscrip-
tions; s'il sagit d’un instrumentum publice confectum, c’est au notaire

1 "Iopev todg fipetépoug vépovg oi (le texte grec semble avoir subi une altération : peut-étre faut-il
lire §71 4 la place de oi, comme me le suggére D. Feissel ?) Bovhovtat kai ék tig mapodécenc tdv
. - o ~ , - Soon o , A . ws
ypappdtov tig tictelg 8i8oc0ot toig cupBoraiorc, kol 8Tt Tveg @V avtokpatdpav, émmoracdong H{on
g kakiag toilg vobebovot & cupBérata, T TorodTa EKdAVOV, EV 8KEIVO GTOVSAGHA TOIG TOPATOLODGLY
3. 7 \ \ \ 7 ~ ’ I3 Ny ’ ) ’ 3 \
elvan motedovieg 10 mpdg TV pipmov Tdv ypoppdtev £avtodg 8t pdioto dyyopvdle, sidtt umdev
N . R VR T \ ey .
£repdv Eott mopamoinoig el un TdV AANOBV pipmots. dnedn totvoy &v Tovtolg 5N Toig xpdvorg pplog
o 7 ) 7 ~ 7 L) ’ 7 ’ L o ) ’ L
£VPOLEV TAPATONGELS £V dKALG TOAAOTS WV Nkpoacdpeda, kat Tt Tapadoéov Nuiv €€ Appeviag avéo.
mpoKopeOévTog yap apelyems cupBoraiov Kol TdV ypappdtov avopoinv kpbéviov, Votepov Encinep
e0pEtncav ol 1@ cupPolai® LoPTUPNCAVTES Kal YPApHoTo DTOOEVTES Kal TaDTO ETLYVOVTEG, TOTIV
£3€E0T0 T0 GLpPOAatov kal Tt Tapddo&ov Eviedfev amivTnoey, 0Tt To HEV YPAppaTo AmoTo GEON
, 3 . N . , . o , NP N
kaitoye £EetacOévta, Ta 88 mapd TOV paptipev dmivincey ovv dAndeiq, kol tadto The Topa TAV
7 ’ 7 3 ’ 1y A ¢ A 7. \ 7 5 A ’ 7
paptipov Ticteng dokovong elval twg émoearode. Opduey pévior v ooy adTic ToAldkig Ssopévny
thg 10D Tpdypatog Eetdosns, Smov ye v @V ypappdtov dvopotdtnto ToAldkig pév xpévog motel
(00 yap Gv obto ypdyeié Tic vedlmv kol ceprydv Kol yeynpokmg kol 1omg Kol tpépmv), ToAkdkig 8¢
- - , P o . .o 2 N
kv véo0g TodTo moroelc. koitot tf tadtd apev, Smov ye koddpov T Kol pélavog Evodiayn To ThG

Spordnrog d1d mdvrmv drpogves dpeireto; (C/C 111, p. 363-364).
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de reconnaitre sa complétion. En cas de mort, d’absence ou de maladie
des témoins ou du notaire, on utilise en dernier recours la comparai-
son des écritures (mapdfeoig/chykpioic/dvietétocic Tdv ypoupdtov, collatio
litterarum).

Ce texte, ainsi que les autres textes législatifs que je n’ai pas le
temps de citer, jette un éclairage complémentaire de celui des papyrus en
montrant les précautions qui ne cesserent d’étre prises dans la rédaction
des actes pour essayer de limiter le plus possible la marge de manceuvre
des faussaires. Mais avant d’aborder la diplomatique des documents gréco-
égyptiens en tant que conditionnée par la crainte du faux en écriture, il
nous faut faire une courte parenthese terminologique puisque la novelle de
Justinien nous offre une panoplie complete des mots relatifs aux faux en
écriture qui compléte ceux attestés dans les documents égyptiens.

Lacte de falsification s’exprime en grec avec des mots apparte-
nant 2 trois familles et ayant chacun leur nuance:

Le terme le plus usuel est maponow®d qui correspond parfaitement au
francais «contrefaire» et qui est rendu en latin par falso. 11 implique a
lorigine que I'on produit un texte en imitant un autre. Le faussaire est dit
nopanodv (falsator), lacte de falsification naponoinog (falsitas).

Les papyrus, qui ont recours une fois a ce terme (dans le jugement
de Peducaeus Colo du 2 Oxy. xxxv1 2757), préferent une autre famille,
celle de mhdtto «fagonner, modeler», d’ou «forger» (latin fingo). On
Iemploie au participe parfait (éx)menhaopévog ou sous la forme de
Iadjectif mhaotdg « faux ».

Cette famille est plus rare dans la législation justinienne, ot elle
n’apparait que sous la forme mlaotoypagio « faux en écriture» (falsa scriptura)
dans la Novelle 1xxx, 7 (539) comme un synonyme plus technique de
nopanoinois (rapamonioems fitot The kahovpévng mhactoypapioc) — adjectif
mhaotds dans la Novelle cxxl, 20 (546) est employé pour «faux témoi-
gnage» (mhaotnv papropiav), mais nous ne sommes plus dans le registre
du faux en écriture. Cest pourtant mhootdg qui est et sera le terme le plus
couramment employé pour désigner n'importe quel type de faux, notam-
ment le faux écrit, comme le montre, par exemple, le chapitre nept T actdv
des Basiliques de Léon VI (fin vir-début x¢ siécle) ou celui intitulé mept
mAaotod du recueil de jurisprudence de la Peira (x1° siecle). Cette famille de
mot correspond au frangais «forger» et au mot un peu vieilli de «forgerie»
et insiste sur le caractére inventé de la chose, constituée de toutes pieces sans
souci de véracité.
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Justinien emploie enfin un troisi¢me mot, absent des papyrus, celui de
vobedw litt. «abdtardir», quil emploie comme synonyme de mapomoid.
Ainsi 6 voBedov td cupBdloa «celui qui falsifie des documents» (Noz. LXXIII
pr. au pl.; qui instrumenta adulterant) ou vevoBevpuévo cuvadldyparo
«contrats falsifiés» (Nov. LXX1V, 4; suppositis contractibus). Le terme vé0og
litt. «batard » entre dans un réseau lexical trés utilisé pour les faux littéraires
(Cest le mot quemploie entre autres David), ou il soppose a yviiolog
«authentique», se maintenant dans le grec moderne (voBebo «falsifier»), et
insiste sur la nature illégitime du faux.

Ces trois familles' sont employées concomitamment sans
nuance particuliére qui résulterait d’une taxinomie des faux.

J’en viens maintenant aux aspects diplomatiques qui donnent aux papyrus
toute leur importance puisque ceux-ci témoignent des expédients aux-
quels le législateur a eu recours pour lutter contre les faux en écriture.
S’ils ne livrent pas beaucoup de textes documentant expressément le phé-
nomene des faux, les papyrus apportent néanmoins par leur forme une
contribution tout a fait précieuse a sa compréhension, puisque celle-ci est
directement conditionnée par la nécessité de prévenir la falsification ou de
faciliter son authentification. Non seulement ils illustrent, comme on va
le voir, les sources littéraires, notamment législatives, mais ils livrent aussi
des informations supplémentaires.

Les procédés visant a prévenir la falsification et a rendre plus aisée
la vérification de la crédibilité du document en cas de suspicion ou d’accu-
sation de faux sont de trois ordres:

1 Garantir l'intégrité matérielle du texte
Le support usuel pour les actes est le papyrus, qui a comme inconvénient
de permettre un effacement assez aisé du texte lorsqu’il est lavé avec une
éponge. On connait I'histoire rapportée par Ammien Marcellin (xvs) de
ce personnage dont on a ruiné la réputation jusqu'a le faire accuser de
haute trahison en remployant des lettres quon a pris la peine de laver, de
réécrire en laissant seulement les souscriptions originales (peniculo serie
litterarum abtersa, sola incolumni relicta subscriptione). Ce défaut du papyrus

1 Auxquelles il faut ajouter celle de yeddog qui, probablement parce que trop vague ou pas assez
technique, est absente des papyrus, ainsi que celle de padiovpyds, qui peut prendre

le sens de falsitor (cf. Torrent 1984a, p. 388).
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(qui peut se révéler aussi étre un avantage lorsqu'on faisait une faute ou
lorsqu’on voulait réutiliser un papyrus périmé) a été contourné de plu-
sieurs facons:

Le recours a la double rédaction sur le méme feuillet: I'acte était rédigé
en deux exemplaires matériellement solidaires dont I'un, la scriptura interior,
était fermé au moyen de sceaux'. On rencontre ce type de forme docu-
mentaire dans un premier temps a I'époque prolémaique pour deux types
de contrats: la cvyypaen £Eaudpropoc, «contrat  six témoins» (probable-
ment introduite en Egypte par des Grecs venus d’une contrée proche- ou
moyen-orientale)? et pour le oopporov (abréviation de cdpBorov duthodv
goppayopévov), «justificatif double et scellé »?. Le texte du contrat est rédigé
en deux exemplaires sur la méme page, transversa charta; le premier texte
écrit, celui du haut, est ensuite roulé et scellé (scriprura interior), et ne sera
ouvert quen cas de contestation (fig. 2). Son existence prévient, en principe,
toute possibilité de falsifier le second texte, celui de la scriprura exterior, qui,
lui, reste accessible. On constate néanmoins que cette partie a tendance a
étre de plus en plus résumée ou condensée avec le temps.

Abandonnée en Egypte 2 la fin de 'époque hellénistique, la double
rédaction sur support souple avec une scriptura interior scellée réapparait dans
la Vallée du Nil pour un type de document soumis aux régles du droit romain
(la testatio) — 'y reviendrai — et au Proche-Orient pour divers contrats (sur
papyrus ou sur peau), appelés dumhdpata. Appartenant a cette derniere
catégorie, on citera principalement la vingtaine de documents (en grec,
araméen et nabatéen) faisant partie de 'archive de Babatha (P Babatha, Judée,
1r° siécle), la quinzaine de contrats grecs du rir° siécle venant de Dura-Europos,
et six pieces du Moyen-Euphrate (2 Euphr., ¢ siecle) (fig. 3).

La forme de la double rédaction existe aussi sur support rigide
avec la testatio romaine (gr. poproponoinpe) qui enregistre un acte de droit
privé en droit romain et qui est écrite sur le support typique du droit
romain, les tablettes cirées (méme si on en trouve aussi des exemples
sur papyrus comme jy ai fait allusion)®. Le document est constitué

1 Cf, entre autres, Amelotti— Migliardi Zingale 1985 et Amelotti—Migliardi Zingale 1989;
Vandorpe 1996, p. 232-240.

Wolff 1978, p. 57-64.

Wolft 1978, p. 75-77.

Cf. R Babatha, p. 6-10.

Vi A W N

Cf., par exemple, 2 Thomas, p. 102-104.
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scriptura interior

trous de scellement

scriptura exterior

Fig. 2 Un acte en double rédaction d’époque ptolémaique:

P Zen. Pestm. 1 (= R Cair. Zen. 1 59094), requ de grain (Arsinoite, 257 av.)

[Photo: Archives photographiques internationales de papyrologic].
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Fig. 3 Un acte en double rédaction d’époque romaine: P Euphr. 12,
dépot de biens (Beth Phouraia, 244). La scriptura interior est ici encore enroulée,

scellée par des cordelettes. [Photo: Jean Gascou].
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Fig. 4 La position des scripturae interior et exterior dans un diptyque de tablettes cirées.

scriptura exterior

page IV

| pag/e 1] pa\ge L1} |

scriptura interior

VA NP P
dvg\;,:f;‘(( ﬁ iﬁ,d"r\:\":; LV

?’?;‘?""”MY YALAAIey Q(R(l b 74

Fig. 5 P Babatha 22 (province d’Arabie, 130) : le scribe a ajouté deux mots dans
I'interligne (texte ici entouré) et signale cet ajout 4 la fin du document (texte encadré)

[photo tirée de Crisci 1996, pl. xxxu1].
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Fig. 6 Un prérokollon qui introduit le rouleau sur lequel est rédigé un testament

(P Cair. Masp. 11 67151, Antinooupolis, 570) [Photo: Archives photographiques

internationales de papyrologic, Adam Biilow-Jacobsen].
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usuellement de deux ou trois tablettes, dont un coté, évidé et ciré, est écrit
au stylet. Ainsi, pour prendre I'exemple d’un diptyque (fig. 4), le texte
écrit sur la cire occupe les pages 11 et 111, constituant la scriptura interior,
tandis que la scriptura exterior est rédigée a 'encre en écriture plus petite
sur la surface de la page 1v ol sont aussi appliqués les sceaux, et, le cas
échéant, peut se poursuivre sur la page 1. Le codex étant fermé par des cor-
delettes scellées (selon un systéme qui se développe a partir de 61 ap. J.-C.),
seule la scriptura exterior était visible, garantie par la scriptura interior qui
ne pouvait étre retouchée sans ouverture de I'ensemble.

Lorsque l'intégrité du texte n'était pas garantie par une scriptura inte-
rior, un autre procédé a été imaginé. J’ai cité plus haut 'édit du préfet
d’Egypte Titus Flavius Titianus exigeant 'examen des contrats avant leur
enregistrement pour dépister les grattages et les additions postérieures (g{
o]y dm\al/ihetron i dmtyéypoamtal Tt | 8 [£té]pog Exer). A partir I’ Hadrien et
jusquau début du 111 siecle, le rédacteur du document (surtout s’il s'agit
d’un chirographe) indiquait dans le texte que celui-ci a été écrit «sans
grattage ni addition (ni biffure) », xaBapov dnd drewpddog kal Entypagfic
(ko yopd&ema) !, En cas de rature ou d’addition, le scribe pouvait prendre
la peine de les signaler a la fin du document: ainsi dans I'acte de vente
P Babatha 22 provenant de la province d’Arabie et daté de 130 (fig. 5), les
mots 11 8¢ ont été ajoutés dans I'interligne 15-16, ce qui est signalé alal. 30
avec la formule «Ajout: &n 8¢» (Emypagn” &ut 8§).

Lauthenticité¢ d’un acte pouvait étre aussi garantie a 'époque
byzantine par le recours a un rouleau pourvu d’un «timbre» sur son pre-
mier feuillet, le prérokollon (fig. 6)2. Etant donné l'incertitude qui entoure la
valeur juridique de ce timbre, je ne m’y attarderai pas sauf pour signaler que
Justinien, dans sa Novelle xL1v, § 2 (537), signale que certaines personnes
indélicates découpaient les timbres pour les coller sur de faux actes.

2 Authentifier I'acte et permettre une vérification de sa validité
en cas de suspicion de faux
Le premier procédé remplissant cette fonction est la souscription auto-
graphe de la partie déclarante (celle qui s’oblige) qui recourt a une for-
mule plus ou moins étendue de facon a fournir un échantillon d’écriture

1 Cf Biilow-Jacobsen—Cuvigny — Worp 2000, notamment p. 176 ot sont donnés les exemples
de cette formule dans les documents papyrologiques.

2 Cf.Diethart—Feissel - Gascou 1994.
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assez significatif pour permettre d’identifier le scripteur par sa main
(fig. 7). Lorsque la personne qui devrait souscrire est illettrée, une autre
personne, qu'on appelle I'hypographeus (litt. « souscripteur»), le fait pour
elle'. Les témoins apposent eux aussi leurs souscriptions. Ce dispositif,
qui met en branle des ressorts psychologiques sur lesquels je ne m’éten-
drai pas?, permet, en cas de suspicion de faux, de procéder a 'authenti-
fication de Iécriture par la méthode de la comparaison des écritures ou a
la vérification des souscriptions de la part des témoins comme 'indique
la Novelle Lxx11 dont il a été question plus haut.

1 Dans certains cas, cependant, les illettrés pouvaient signer eux-mémes en tragant

une ou plusieurs croix (on en a des témoignages en Egypte surtout 2 Hermoupolis

et Antinooupolis), ce qui a pu donner lieu 4 des escroqueries comme celle que rapporte
Justinien, Novelles, xc, praef. (539) : Towdro ydp Tt k0d VOV 1d T Aapmpotdre tig Bibuvdv
smapylag dpxovt Tpaydev ebpopey &mi Sradixn Seybeiong paptipov taparoricens Sewviic, capdg
Sekeyy0évov T kol Ta tekevtaio GuvopoAoyncdvimv, 8Tt The Sdnkng £t ywopévng éteheldoey

N Swtfepévn, TdV 3¢ paptipov Tveg EmhaPduevot vekpas idn Thg xepds obto katd tod xdptov

v 1e £00gla TV Te MAayioy ellkvoay kai 10 cUpBorov Tod Tiiov cTopod Sokelv yeypagévor

v terevticucav napeokedacay. « Nous avons découvert qu’un tel cas s'est récemment
produit devant le clarissime praeses de la province de Bithynie au sujet d’un testament

pour lequel il a été montré que des témoins ont commis une terrible falsification: ils en furent
clairement convaincus et finirent par avouer qu'au moment ol on était en train de le rédiger,
la testatrice mourut et que certains des témoins prirent alors la main de la morte et tracerent
sur le feuillet de papyrus une ligne droite et une autre en travers, sarrangeant pour laisser
croire que la morte avait écrit le symbole de la vénérable croix» (je remercie Jean Gascou
d’avoir attiré mon attention sur ce texte). Dans quelques cas, en plus de la ou des croix

de l'illectré, un hypographeus ajoute aussi sa souscription: par exemple, T Xpiotégopog Biktopog
.. Bon6(0c) Ao Avt(véov) dEiwbeis Eypaya dngp adTod ypdppata pev un £id6toc, Pardviog 8¢ T idin
070D Yept Todg Tpels Tipiovs otawpots « Moi, Christophoros fils de Biktdr, adjutor, originaire
d’Antinooupolis, & sa demande, j’ai écrit pour lui (sc. le déclarant) qui ne sait pas écrire

et qui a apposé de sa propre main les trois vénérables croix» (P Miinch. 17, 89-91 [Syéne, 583 ;
cf. aussi SPP ur* 118, 9-10 [Hermoupolis, fin vi*-début vir siecle].

2 Erman 1905, p. 131, explique que les souscriptions autographes ont pris une importance

de plus en plus considérable qui s'explique «par la répugnance psychologique et morale

que 'on éprouve pour le désaveu de sa propre écriture, par la difficulté de I'imiter

ou de la prétendre imitée, enfin par la possibilité de réfuter un désaveu mensonger

par la comparaison des écritures».
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Fig. 7 Souscriptions des déclarants et du témoin (encadrées) dans un acte de transfert
de taxation (2 Cair. Masp. 1 67116, Aphrodité, 524) [Photo: Archives photographiques

internationales de papyrologie, Adam Biilow-Jacobsen].
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m Le notaire qui rédige le texte appose lui aussi sa complétion qu’il cher-
chera A reconnaitre en cas de falsification. A I'époque byzantine et arabe,
les notaires adoptent des complétions aux allures de plus en plus contour-
nées pour rendre leur imitation plus compliquée (fig. 8)1.

m Le scellement de I'acte est aussi un procédé qui permet de lutter contre une
falsification. Il y a deux formes de scellement: celui qui consiste a fermer un
document au moyen de sceaux — C’est ce que les papyrologues appellent,
en ayant recours a la terminologie allemande, la Versiegelung — et celui
qui consiste 2 accompagner la souscription d’un sceau — I Untersiegelung®.
Introduite par les Romains, I’ Untersiegelung a la méme fonction authenti-
fiante que la souscription, qu’elle remplace ou renforce. Mais elle n’a pas
eu en Egypte le méme succes que la souscription d’aprés Pline I'Ancien
(xxx11 21,10) : non signat Oriens aut Aegyptus, etiam nunc litteris contenta
solis « LOrient ou I'Egypte ne scellent pas, se contentant encore maintenant
du texte seul (= les souscriptions) ». Effectivement, ' Untersiegelung est plu-
tOt rare et ne s observe que dans des instruments de droit public.

Les témoins peuvent aussi apposer leurs sceaux, par exemple dans
les testaments. Pour éviter que ceux-ci ne soient enlevés et remplacés par
d’autres, ils décrivent la forme de leur sceau dans leur souscription. Clest
le cas, par exemple, de ce testament conservé par le 2 Oxy. 111 492, 18-24
(130) ot les six témoins souscrivent un a un en décrivant leurs sceaux: 'un
a leffigie de Sarapis, les autres ' Harpocrate, d’'un philosophe, d’'Hermes,
de Sarapis a nouveau et d’Athéna®.

1 Cf. le volume de planches de Diethart—Worp 1986.

2 Cf, en général, Vandorpe 1996; Vandorpe—Van Beek 2012 (surtout p. 81-84).

3 (main3) Aniov Zoilov 100 Aniovog untpdc Netapodtog dr’ "O&upldyywv nér[em] paptopdt Th
g Oatpiitog dd[x]n kol eipi (ET@V) ud 00AN V7[0] | yévelov kol Eotv pov 1 6ppoyic Taparm.
(main 4) ®droyE Aoyévoug 10D kai @droyyog Aprdrov drd [th]g [a]dthc Térems paptopd Th Thg
Oarphitog StofMkn kol Spel £TdV Te60a|pdrovta oOAN GvTikvnuio de&1d Kail E6Tv Hov 1| 6Ppayig
‘Apnoypdrov. (main 5) ‘Hpag dmkarodpevo[c] Ldiog Kvatog 4o thg adthg mérews paptopd Th
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Oatpiitog dadfikn ko eipl GG (ETdV) Ea 00(AN) dvtic(vnpio) d[prot(epd) kai] Eotv pov 1 [o]epayic
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Fig. 8 Quelques exemples de complétions notariales d’époque byzantine

[photos extraites de Diethart—Worp 1986].
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Fig. 9 Les cinq tablettes constituant le testament d’Antonius Silvanus

(Philadelphie?, 142) [photo tirée de I'édition].
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On sait que les sceaux pouvaient étre décollés et recollés d’apres un texte
de Lucien, Alexandre ou le faux prophéte (§ 21), ou trois procédés pratiqués
par Alexandre sont décrits en détail'. Aussi les Romains ont-ils mis au point
un dispositif anti-fraude dans certains de leurs actes consignés sur tablettes,
notamment les testaments. Cest le cas de celui d’Antonius Silvanus (CPL 221,
[Philadelphie?, 142]) conservé par un polyptyque édité par O.Guéraud et
P Jouguet? (fig. 9). Voici comment ils le décrivent: «Le texte est [...] écrit sur
cinq tablettes en bois [...]. Trois de ces tablettes (11, 111, 1v) ont leurs deux faces
légerement évidées et enduites d’'une mince couche de cire noire sur laquelle le
texte est gravé au stylet (fig. 10). Les deux autres (1 et v) sont enduites de cire

1 Tiveg odv ai énivora, Towg ydp épfion pe. dkove Toivov, 6¢ éxotc EMéyxew Ta Toadta. | TpdT piv
2 ’ 3 7 2z 7 ’ e\ \ A Z a a 7 LA
£ketvn, @ eidtote Kédoe: PeAdvny mupdcag T0 DO THY 6@paryldo LEPOG ToD kNpod StTnkmv EENpEL
\ \ \ L2 A~ 7 3 2 ’ \ 7 7 ’ LY ~ ’ LY
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quelles sont ces inventions? me demanderas-tu peut-étre. Ecoute donc, afin que tu puisses
démasquer ces supercheries. Voici la premiére, mon trés cher Celsus. Avec une aiguille passée
au feu il faisait fondre la partie de la cire qui était sous le cachet, le levait, et, apres avoir
lu la lettre, il chauffait de nouveau la cire avec son aiguille et recollait aisément celle qui était
sous le fil et celle qui portait 'empreinte méme. Il y a un second moyen; c’est 'emploi
de ce qu'on appelle le collyre. Il 'apprétait avec de la poix du Bruttium, de I'asphalte,
une pierre diaphane pulvérisée, de la cire et de la gomme. Aprés avoir fabriqué son collyre
de tous ces ingrédients, il le chauffait au feu et 'appuyait sur le cachet qu'il avait au préalable
humecté de salive, et il prenait ainsi 'empreinte. Tandis que ce collyre séchait rapidement,
il ouvrait vite la lettre, la parcourait, y remettait la cire et y modelait comme avec une pierre
une empreinte exactement pareille a loriginale. Voici encore une troisi¢éme maniére. Il mettait
du platre dans de la gomme qui sert a coller les livres, il en formait de la cire, qu'il mettait
sur le cachet, alors qu'elle était encore molle. Il enlevait ensuite cette pate qui séche
. . . g . , .
vite et devient plus dure que la corne et méme que le fer, et il s'en servait pour I'empreinte.
(trad. Chambry 2015).
2 Guéraud-Jouguet 1940.
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Fig. 10 La tablette 111, face B, du testament d’Antonius Silvanus

[photo tirée de I'édition].

Fig. 11 Le dispositif anti-fraude du testament d’Antonius Silvanus

[dessin tiré de I’édition].
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de la méme facon mais seulement sur la face intérieure [...]. Sur la face externe
de la tablette v, le cordon était recouvert par la série de cachets des témoins
dont les noms étaient écrits en regard. Cachets et noms étaient protégés par
l'ingénieux dispositif suivant (fig. 11). Dans I'épaisseur du bois a été pratiqué
un évidement rectangulaire, qui atteint le bord de la tablette sur 'un des grands
cotés de celle-ci. Les deux bords de I'évidement perpendiculaires a ce coté, au
lieu de former un petit gradin vertical, sont coupés obliquement; la glissiere
ainsi constituée permet d'introduire et de tenir en place, comme le couvercle
d’un coffret, un petit panneau taillé pour se substituer a 'épaisseur de bois
détruite par I'évidement du rectangle. Dans le fond de cet évidement ont été
creusées en outre deux cavités rectangulaires, paralleles 'une a I'autre et au petit
cdté de la tablette. Lune, assez profonde, a son axe sur la ligne rejoignant les
deux trous par ol passait le cordon d’attache: Cest la qu'étaient apposés les
cachets des ©émoins. Lautre, plus large mais moins profonde, est enduite d’'un
peu de cire noire, qui portait gravés les noms de ces témoins. Une fois le petit
couvercle glissé en position, noms et cachets se trouvaient dissimulés et proté-
gés, et cette face du document présentait une surface parfaitement nette, sans
trou ni évidement visible. Le couvercle et les cachets ont maintenant disparu,
mais on voit encore la trace du cordon [...]. Le cordon et les cachets servaient

surtout de garantie contre les indiscrétions et les falsifications. »*

3 Enregistrer I'acte et le déposer dans des archives publiques
Le troisieme et dernier type de dispositif garantissant un acte contre une
éventuelle falsification consistait évidemment a le faire enregistrer et dépo-
ser dans des archives publiques, quelles soient locales, régionales ou cen-
trales?. Je n'insisterai pas sur ce dispositif qui est des plus complexes, qui a
fortement évolué, et n'est qu'incident au probleme de la falsification.

Voila un tableau rapide de l'arsenal d’expédients qui a été développé a
I'époque gréco-romaine pour tenter de lutter contre les faux en écriture et
qui a marqué profondément la diplomatique des textes de la pratique. Je
conclurai en faisant remarquer que ce tableau est tout sauf statique : on saisit
une évolution qui semble culminer avec Hadrien, sous le régne duquel sont
édictées des mesures pour lutter contre la falsification des documents, et
qui se prolonge jusqu'au début du 1r siécle: c’est probablement I'époque

1 Guéraud—Jouguet 1940, p. 1-2.
2 Cf, en général, Burkhalter, 1990; Cockle 1984 ; Haensch 1992.
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ou les actes sont les mieux protégés contre les tentatives de faux avec deux
scripturae dont 'une est scellée, avec I'usage des sceaux aussi bien en fonc-
tion de Versiegelung que d’ Untersiegelung, avec la formule garantissant
I'absence de correction et surtout avec les modalités d’enregistrement et de
dépot dans les fonds d’archives officiels. La disparition, dans I'Antiquité
tardive, des instrumenta publica au sens strict du terme, cest-a-dire d’actes
dressés et conservés sous I'autorité de I'Erat dans des archives centralisées,
remplacés, au mieux, par les instrumenta publice confecta, actes dressés avec
Passistance d’un notaire, qui est désormais privé, ne pouvait qu'encourager
les faux en écriture. Ce n'est dailleurs probablement pas une coincidence
que Justinien, «préoccupé (comme il le dit lui-méme) par les faux et les
imitations»!, ait tenté de remédier A une situation qui se serait dégradée
en légiférant a plusieurs reprises contre les faux. Dans cette évolution, on
aura noté une tendance a renoncer aux expédients matériels (comme les
sceaux ou la double rédaction) pour privilégier toujours plus les souscrip-
tions autographes et surtout, en cas de contestation, I'expertise des acteurs
de la rédaction — en bref 'humain. A-t-on procédé ainsi faute de mieux,
conscient de I'inefficacité des procédés matériels dans un systeme désormais
moins centralisé et contraignant ou au nom d’une optimiste confiance en

’homme? La réponse nous ménerait trop loin m
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1 Novelles, Lxxi11, 4 : 106 yop mopamomoels kol Tdg ppioetg ebdafodpevort.
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Comment entamer la réflexion sur ce qu'étaient la falsification et le
faux dans la Rome antique, sans mentionner le faux le plus célebre, qui a
déterminé en partie le cours de l'histoire: la fameuse donation de Constantin,
qui aurait concédé au pape Sylvestre I'imperium dans 'empire d’Occidentet
d’autres privileges'? Ce document, qui fondait le pouvoir temporel des
papes, et plus tard le pouvoir impérial transmis & Charlemagne, remonte
en fait au v siecle et ne fut que progressivement reconnu comme un faux,
d’abord a Constantinople, puis en Occident par des figures comme Arnaud
de Brescia ou Lorenzo Valla. Méme s'il est extérieur a la période dont je
dois m'occuper, ce texte fameux a le mérite de nous faire accéder a la caté-
gorie des faux que les Anciens considéraient comme les plus sérieux et les
plus lourds de conséquence, c’est-a-dire ceux qui touchaient au patrimoine,
a lautorité, aux documents officiels. Mais avant d’ouvrir ce dossier qui se
propose de dévoiler I'essence méme de ce que les Romains entendaient par
faux, il n'est pas inutile de rappeler I'existence d’autres types de faux bien
attestés dans le monde romain.

A c6té de la Donation de Constantin, I’Antiquité a effectivement
connu d’autres faux. Il suffit de rappeler le cas du traité de paix de Callias?,
qui était censé avoir mis un terme aux Guerres médiques au milieu du
ve siecle, et dont on grava une inscription au 1v¢ siecle av. J.-C. Le traité,
qui fut dénoncé comme un faux deés le 1v* siecle, a trouvé jusqu’a nos jours
des défenseurs, méme sil s’agit tres probablement d’un faux. Dans I’Anti-
quité tardive, le décret de Gratien?, fondement du droit canon, conte-
nait environ cing cents faux textes légaux, parmi lesquels notamment les
textes concernant la Donation de Constantin. Les faux existaient égale-
ment dans le domaine littéraire, comme l'illustrent les quelques exemples
suivants, puisés dans la tradition latine. Cun des cas les plus connus est
celui des livres de Numa découverts en 181 av. J.-C. sur le Janicule dans ce
qui aurait été sa tombe*. On s’étonna de 'aspect parfaitement conservé
de ces livres qui traitaient en partie du droit pontifical, en partie de la phi-
losophie pythagoricienne. Laffaire créa quelques vagues, arriva devant le
sénat qui interrogea sur le sujet le préteur urbain. Ce dernier, qui avait lu

1 Ce texte est publié¢ dans les Comptes rendus de ’Académie des Inscriptions et Belles Lettres,
Scheid 2016. Voir entre autres Fuhrmann 1968 ; Valla 2012.

2 Diod., 12, 4; stéle: Théopompe, FGrHist 115 F 154.— Cf. Meister 1997, p. 152-164.

3 Constable 1983.

4  Liv. 40, 29; Plin,, nat. hist. 13, 84 suiv.; Plut., Num. 22; Rosen 1985; Pailler 1988, p. 623-667.
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les livres, recommanda de les détruire, et ils furent briilés sur le Comitium.
Manifestement le faux était grossier, et proposait en fait une interpré-
tation pythagorisante des cultes romains, en se fondant sur la tradition
mythique qui faisait de Numa un auditeur de Pythagore. Dés cet instant,
le faux était du ressort des autorités de Rome, qui ne permettaient a per-
sonne sinon aux prétres et aux magistrats saisis par le sénat d’interpréter
les coutumes religieuses.

Il arrivait aussi qu'un ouvrage littéraire se donnat des auteurs
inventés et une date fausse, comme ce fut le cas pour I Histoire Auguste,
qui prétendait continuer 'ceuvre de Suétone!. Fabriquée en fait a la fin
du 1vesiecle, cette chronique, qui est'ceuvre d’un unique auteur, contient
de multiples documents et informations qui ont été purement et simple-
ment inventés, et qui étaient en fait destinés a délivrer en creux une
critique des empereurs chrétiens. Il a fallu de nombreuses années avant
qu'on reconnaisse 'ceuvre pour ce qu'elle était: un faux antique, intéres-
sant a plus d’un égard, mais qui ne saurait étre considéré comme la chro-
nique des empereurs des deuxiéme et troisieme siecles. Th. Mommsen
lui-méme sest laissé abuser par 'ouvrage, alors que son éléve Hermann
Dessau contestait déja 'opinion officielle?. Il fallut attendre les années
1930 et suivantes pour que la perspicacité de H. Dessau finisse par étre
unanimement reconnue.

Je névoque qu’en passant le procédé littéraire de [zemulatio qui
consistait a rattacher une composition originale 2 un modele reconnu,
et qui ne peut pas passer pour un plagiat. Les épopées, par exemple,
renouaient toujours avec des mythes ou des légendes antiques. Bien des
mythes antiques, & commencer par celui qui se trouve au coeur de I'Enéide,
se situaient dans le prolongement de textes vénérables, en 'occurrence la
poésie homérique, et jusqu'a Geoffrey de Monmouth, il fallait remonter
aux héros troyens pour avoir une chance de se faire une place au soleil de
I’histoire. Le lecteur de mythes grecs et romains n’ignore pas que chaque
mythe est en fait réécrit chaque fois qu'un auteur le raconte. Lauteur
prend pour point de départ la connexion qui relie un certain nombre de
catégories qui constituent le cceur du mythe en question. Pour reprendre
un exemple qui m’est familier, la technique du tissage consiste a croiser

1 Voir la synthése sur la question chez Chastagnol 1994, x-xxx1v,
et Callu 2016, § 639. 2; Callu 1985; Callu—Desbordes—Bertrand 1984-198s.
2 Dessau 1889 ; Dessau 1892 ; Dessau 1894.
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un élément rigide et monocolore, la chaine, avec un élément souple et mul-
ticolore, la trame, pour former un tissu résistant’. Or lemythedu tissage
et du tissu évoque dans '’Antiquité classique le mariage ou la formation de
la cité, I'un et lautre constitués de la réunion d’éléments divers qui, mis
ensemble, donnent naissance a un corps que I'on sait ou souhaite robuste
et durable. Ce type de démarche permet a chaque auteur d’élaborer un
récit ou une figure qui reprennent ou développent le théme initialement
choisi. Linvention et 'adjonction de nouveaux éléments sont pour ainsi
dire inhérentes au genre mythique lui-méme et, dans cette perspective, la
notion de faux n'a pas grand sens dans ces compositions.

Il reste néanmoins qu’on peut reprocher a un auteur non pas de
poursuivre I'exploitation d’un mythe, mais de copier purement et sim-
plement d’autres auteurs. Le plagiat existait bien entendu comme de nos
jours, mais il faut le distinguer de la pratique moderne. J’ai déja évoqué
la technique littéraire qui consistait 4 rivaliser avec un grand modéle pour
faire la preuve de sa propre originalité. Une pratique qui n’avait rien a voir
avec le plagiat. Dans un autre domaine, sur le plan des travaux encyclopé-
diques, Pline I’Ancien? souligne que, a 'instar des plus grands auteurs, il
signale clairement dans ses livres les auteurs qu’il a utilisés pour composer
ses traités, plutdt que de les passer sous silence, comme ceux qui volent
le bien d’autrui. Sache en effet, écrit-il, quen les collationnant jai
surpris les auteurs les plus renommées de ces derniers temps & transcrire
les Anciens mot pour mot sans les nommer, aussi éloignés de la valeureuse
ambition de Virgile et de vouloir comme lui rivaliser avec leurs modéles
que de la franchise de Cicéron, qui dans son livre “Sur la République” se
déclare disciple de Platon, qui dans sa “Consolation” pour la mort de sa
fille dit: “Je suis Cantor”, et qui fait de méme a I'égard de Panétius dans
son traité “Les devoirs”, ouvrages dignes, tu le sais, d’étre appris par caeur
et non pas seulement feuilletés tous les jours. Cest vraiment le fait d’une
ame servile et d’un esprit stérile d’aimer mieux étre pris en flagrant délit

1 Voir pour ce «mythe», Scheid—Svenbro 2003.
2 Plin, nat. hist. 1, 22-23: Scito enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissimis
ex proximis ueteres transcriptos ad uerbum neque nominatos, non illa Vergiliana uirtute,
ut certarent, non Tulliana simplicitate, qui de re publica Platonis se comitem profitetur,
in consolatione filiae Crantorem, inquit, sequor, item Panaetium de officiis, quae uolumina
ediscenda, non modo in manibus cotidie habenda, nosti. 23. Obnoxii profecto animi et infelicis

ingenii est deprehendi in furto malle quam mutuum reddere, cum praesertim sors fiat ex usura.



Réflexions sur la falsification et le faux dans la Rome antique

de vol que de restituer un emprunt, d’autant plus que l'intérét finit par
faire un capital. 7 La falsification n’avait donc pas toujours pour motif
lattrait de la gloire, puisque Pline parle de vol. Le fabuliste Phedre! le
reconnaitaussi: € Si je place parfois dans mes écrits le nom d’Esope, 4
qui du reste depuis longtemps j’ai rendu tous les hommages que je lui
dois, sachez bien que je le fais pour donner plus de poids a cet ouvrage.
Je ressemble 4 ces artistes de notre si¢cle, qui, pour étre mieux payés de
leurs travaux, inscrivent au bas d’une statue moderne le nom de Praxitéle,
sur l'airain celui de Scopas, sur I'argent celui de Myron, et signent leurs
tableaux Zeuxis: tant il est vrai que 'envie a la dent déchirante épargne
davantage des productions méme fausses de I'antiquité, que les meilleures
de notre temps. »» Phedre ajoute donc le nom d’Esope, comme référence,
alors qu'en fait il compose des fables dans le style ’Esope. €« Clest pour-
quoi, mon cher Particulon, lisons-nous au début du livre 1v2, puisque
tu aimes ces fables écrites dans le genre d’Esope, mais qui ne sont point
d’Esope, car il en a laissé fort peu, et j’en donne beaucoup plus, en imi-
tant son ancienne maniére dans des sujets nouveaux, je te dédie mon
quatrieme livre 7. Autant de remarques qui montrent que la notion
d’auteur, de plagiat et d’emprunt n’était pas tout a fait la méme que celle
d’aujourd’hui (ot 'on a tendance a parler de clin d’ceil pour désigner

1 Phaedr, fzb. 5, prologue:
Aesopi nomen sicubi interposuero,
cui reddidi iam pridem quicquid debui,
auctoritatis esse scito gratia;
ut quidam artifices nostro faciunt saeculo,
qui pretium operibus maius inueniunt nouis
si marmori adscripserunt Praxitelen suo,
detrito Myn argento, tabulae Zeuxidem.
Adeo fucatae plus uetustati fauet
inuidia mordax quam bonis praesentibus.
Sed iam ad fabellam talis exempli feror.

2 Phaedr., fb. 1v, prologue:
Quare, Particulo, quoniam caperis fabulis,
(quas Aesopias, non Aesopi, nomino,
quia paucas ille ostendit, ego plures sero,
usus uetusto genere sed rebus nouis,)

quartum libellum cum uacaris perleges.
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un emprunt qu’il est difficile de passer sous silence). Seule la dissimula-
tion était réellement incriminée, puisqu’elle déshonorait son auteur, sur-
tout si ce dernier en escomptait un bénéfice matériel. Mais écrire «dans
le style de», en indiquant comme source 'auteur en question, n’est pas la
méme chose que s’attribuer ses textes. Il est évident que, dans un monde
qui ignorait les droits d’auteur, la référence, la continuation ou I'imitation
n’avaient pas le méme sens que celui qu'elles ont de nos jours. On notera
néanmoins qu’il existe un débat entre spécialistes sur la signification qu’il
convient de donner au sceau Arretinum qui orne des poteries produites
par les potiers d’Arezzo, peut-étre pour garantir leur provenance'. Autant
dire, pour lutter contre la contrefagon.

S’il est vrai que les faux les plus nombreux d’ceuvres anciennes
ont été produits pendant le Moyen Age, la Renaissance et les temps
modernes, le cas de la paix de Callias montre que le monde antique n’igno-
rait sans doute pas le faux épigraphique. Dans un premier temps, a une
époque ou la science épigraphique était encore balbutiante, les érudits
ont reproduit — ou créé de multiples faux. Véritable document épigra-
phique du 11 siecle apr. J.-C., faux ou exercice d’étudiants en droit du
Moyen Age, le fameux testament dit du Lingon?, conservé par un manus-
crit du x¢ siecle dans la bibliothéque municipale de Béle, et qui contient
tant d’éléments passionnants concernant la vie quotidienne et les rites
funéraires sous 'Empire, n'est peut-étre pas un document authentique.
Actuellement les érudits penchent pour I'authenticité, mais force est de
reconnaitre qu'il s'agit 1a d’'une présomption plut6ét que d’une certitude.
Sur un autre plan, on ne peut éviter de citer le nom de I'architecte Pirro
Ligorio?, qui a inondé I'ltalie d’inscriptions fausses, dont I'inauthenticité
fut dénoncée des le début du xvirre siecle par Scipion Maffei*. 1l est vrai
que le grand recueil de Jan Gruter® contient déja toute une section d’ins-
criptions fausses, et le Corpus inscriptionum latinarum posséde, quant a lui,
une riche section d’inscriptions fausses ou douteuses dont les numéros
sont marqués d’un astérisque, et dont le nombre s’éleve & 10576 sur les
144 044 environ qu’il contient.

Malfitana 2009-2012.

Le Bohec—Buisson 1991.
Cofhin 2004.

Maffei 176s.

Vi A W N

Gruter 1707, 1-xxv1I (Spuria et supposititia).
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Le faux n’est pas seulement un produit émanant d’anonymes clercs médié-
vaux ou de savants plus ou moins intéressés de la Renaissance. On trouve
des noms célebres parmi les faussaires. Citons en trois. Le grand Erasme
lui-méme sest laissé¢ aller & composer en 1530 un texte De duplici martyrio,
«Les deux formes du martyre»'. Ce texte, qu’il prétendait avoir retrouvé
dans une tres vieille bibliothéque, in vetustissima bibliotheca repertum, était
censé conforter sa propre vision de la vie chrétienne, qui n’était pas seule-
ment une existence de souffrance et de martyre, mais exigeait au contraire
la pratique des vertus qui était a ses yeux tout aussi méritoire. Plus pres de
nous, Karl Benedikt Hase, le bibliothécaire de la Bibliothéque royale qui
fit tant pour animer la vie intellectuelle et universitaire & Paris, et fut un
éminent helléniste, éditeur de collections de textes et du Thesaurus linguae
graecae d’Henri Estienne, ne put résister 2 la tentation de fabriquer trois
fragments d’une histoire de la Russie attribués a un Zoparcha Gothicus® et
publiés en 1819 dans une note de son édition de Léon le Diacre. La rumeur
prétend quil aurait éeé rémunéré pour cela par le chancelier de 'Empire
russe, dans la mesure ot le document attestait I'existence de liens immémo-
riaux entre 'Empire et la Crimée. Il a réussi a duper tout le monde pendant
pres d’un siecle. Un peu plus tard, un savant allemand qui vivait 28 Rome
sur le Janicule, Wolfgang Helbig, créa I'événement en publiant la célebre
fibule de Préneste?, qui porte une inscription en latin archaique, avec un
redoublement au parfait du verbe facere. Ce texte célebre figure depuis lors
dans les premieres pages de tous les manuels de linguistique et de littéra-
ture latines. Or en 1980 un mémoire publié par Iépigraphiste Margarita
Guarducci, qui succédait a une étude d’Arthur Gordon, eut un effet dévas-
tateur pour la réputation de Helbig et de sa fibule. Linscription qu'elle
porte serait un faux imaginé par Helbig & des fins de carriere, puisqu’elle
confirmait ses propres théories, et devait aussi plaire & Th. Mommsen, I’his-
torien le plus puissant de la Prusse contemporaine, passionné d’épigraphie
italique. Laffaire n'est d’ailleurs pas terminée, puisque les linguistes actuels
penchent a nouveau pour 'authenticité du texte*.

1 Erasme 1530. Dénoncé dés 1544, le pseudépigraphe a été définitivement reconnu
comme une ceuvre d’Erasme par Lezius 1895, Seidel 1978 et Adkin 199s.

2 Leo Diaconus, dans Hase 1819.
Gordon 1975; Guarducci 1980 ; Guarducci 1991.

4 Campanile, 1986; Flobert 1991, notamment 540-543 ; Poccetti 2006 ; Touratier 2013.

Je remercie Ch. De Lamberterie de m’avoir indiqué ces références.
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Ce bref panorama de faux et de faussaires célebres, dont on pourra trouver
une synthese qui dépasse le domaine antique dans 'ouvrage d’Anthony
Grafton sur «Faussaires et critiques»', illustre parfaitement, ce que
Grafton souligne dans son sous-titre «Créativité et duplicité chez les
érudits occidentaux»: les faux efficaces sont souvent I'ceuvre de spécia-
listes, qui se plaisent a déjouer (voire a déconsidérer) par cet artifice le
sens critique de leurs collegues ou adversaires, qui se révelent incapables
d’identifier un texte forgé. C’est une tentation qui guette tous les spécia-
listes. J’ai connu un trés grand épigraphiste qui, au cours des séances qui,
dans un café, succédaient au sérieux des séminaires, imaginait volontiers
Iinvention d’une belle inscription—en I'occurrence un cursus équestre
ou sénatorial. Il entendait toutefois remettre a un notaire une lettre qui
devait étre publiée a sa mort, et qui signalerait  tous ceux qui se seraient
laissés abuser par son faux qu’ils auraient intérét a aiguiser leur sens cri-
tique. Le grand connaisseur de 'administration impériale révélait par la
le lien qui unit la critique philologique ou historique & un nombre non
négligeable de faux, qui sont moins des jeux d’érudits qu'une sorte d’exer-
cice proposé aux colleégues et destiné a tester leur sagacité technique. Il
n'en reste pas moins que lorsqu’il sagit d’ceuvres d’art ou de documents
précieux, la duplicité est moins un effet du savoir qu'une manifestation
avérée de cupidité. Elle releve alors plutdt de la catégorie du falsum tel que
les juristes romains la définissaient.

Quel était en effet le statut juridique que les Romains assignaient
aux opérations de falsification et de duperie relatives qui sont a 'origine des
faux dont nous avons mentionné quelques exemples? Il est vrai que la notion
de faux n'avait pas toujours la portée qu'elle a chez nous, puisqu’il n’exis-
tait pas de droits d’auteur ni de carrieres de philologues ou d’épigraphistes.
Seule 'honorabilité de certains auteurs, dont on démontrait qu’ils avaient
copié tel ou tel auteur, pouvait étre mise & mal. Il en allait en revanche tout
autrement quand on falsifiait des documents de type juridique.

Comment définissait-on le falsum? Dans ses Sententiae® le
juriste Paul le définit en ces termes: Falsum est, quidquid in ueritate non
est, sed pro uero adseueratur. Cette définition, en apparence satisfaisante,
est en fait trompeuse, dans la mesure oli, du point de vue juridique, elle
ne recouvre pas tout ce que les lois punissaient sous ce nom. Il serait plus

1 Grafton 1993.

2 Collatio Mosaicarum et Romanarum legum 8, 6, 1 = Paul., sent. 5, 23, 3.


http://www.intratext.com/IXT/LAT0621/7I.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0621/1.HTM
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exact de considérer qu'est falsum tout ce qui tombe sous la loi Cornelia
testamentaria nummaria progressivement dite de falsis. Pour saisir la spé-
cificité du concept, il suffit de rappeler les trois délits de tromperie tels
que les mentionne la loi des xi1 tables: il s'agit du faux témoignage!, de la
corruption pratiquée dans une procédure judiciaire?, et Th. Mommsen?® y
ajoutait 'achat des voix pour une élection.

La loi syllanienne qui fonde I'action judiciaire dans le domaine
du falsum contient quant 2 elle des titres fort divers®. Le premier, qui lui
a conféré son premier nom, concerne les testaments et les titres. Etaient
poursuivies la destruction illégale d’une disposition de derniere volonté,
I'allégation d’une disposition relevant d’une fausse derni¢re volonté, ou
encore la production d’une semblable disposition qu'on sait étre fausse;
également 'apposition des sceaux sur un testament faux, ou la destruction
illégale des sceaux sur un testament authentique; enfin la destruction de
titres vrais ou l'introduction de titres faux.

La méme loi visait aussi les délits relatifs aux méraux précieux et
a la monnaie: I'altération de l'alliage d’un lingot d’or, la dépréciation de la
monnaie du pays par rognure ou autre manipulation; la fabrication a titre
privé de monnaies imitant celles du pays, méme si elles ont la méme valeur
intrinseque; le refus d’accepter la monnaie portant la téte du Prince qu’on
sait bonne; la manipulation des cours entre la valeur fiduciaire et la valeur
réelle. Aprés Constantin, la fabrication de fausse monnaie équivalait & un
crime de lése-majesté et a une usurpation des pouvoirs réservés aux magis-
trats. Dans ces deux titres de la loi, le falsum renvoie donc a une atteinte por-
tée par voie de falsification, de destruction ou de substitution au patrimoine

1 Table 8, 23: Paulus libro singulari de poenis omnium legum sub titulo ad legem luliam
de adulteris: Qui falsum testimonium dixerit, proinde tenebitur, ac si lege Cornelia testamentaria
dammnatus esset. = Gell., Noct. Att. 20, 1, 53: An putas, Favorine, si non illa etiam ex duodecim
tabulis de testimoniis falsis poena aboleuisset et si nunc quoque, ut antea, qui falsum testimonium
dixisse convictus esset, e saxo Tarpeio deiceretur, mentituros fitisse pro testimonio tam multos,
quam uidemus?

2 Table 9, 3 = Gell. Nocz. Ast. 20, 1, 7: dure autem scriptum esse in istis legibus quid existimari
potest? Nisi duram esse legem putas, quae indicem arbitrumue iure datum, qui ob rem dicendam
pecuniam accepisse conuictus est, capite poenitur.

3 Dol. 6, 56, 4 : onpeiov 32 t0d10, mapd pév Kapyndovioig ddpa povepds 5136vieg Aapfdvovot tag
Gpyds, mapd 3¢ Popaiorg Odvards ot mepi T0dTO TPGOTILOV.

4 Dig. xixvii, 10; Mommsen 1899, 667-681 = 1907, 389-405; Crook 1987; Moreau 1994.
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public ou privé, qui met en cause la cité, ou la filiation des citoyens, un délit
grave dont témoigne aussi le fait que cette loi instituait une guaestio, une
cour pénale publique. On peut voir de quelle maniere le comportement du
préteur de 181 av. J.-C. s'intégre dans ce type d’approche du faux: l'inter-
prétation des coutumes religieuses releve elle aussi de la cité et uniquement
d’elle, d’ot1 la destruction des livres attribués 24 Numa.

Les autres titres sont liés aux proces. Sont poursuivis toute une
série de délits liés aux jugements (sentence prononcée en violation avec la
loi, corruption active ou passive du juge, corruption destinée a intenter ou
a éviter un proces, corruption de témoin pour obtenir un faux témoignage
ou empécher la livraison d’'un témoignage, entente conclue pour faire
condamner un innocent...). Est également poursuivi le faux concernant
la parenté ou le rang, ce qui comprend la supposition mensongere d’avoir
des enfants, la fausse affirmation de parenté pour un enrichissement illé-
gal, la fausse déclaration d’un rang ou d’un titre que 'on ne possede pas.
Ce qui met une fois de plus en cause la cité. Proche du faux-monnayage
sont les poursuites pour faux poids et fausses mesures. Enfin est poursui-
vie la corruption destinée a intenter ou a éviter un proces. Pour tous ces
délits, la sanction pouvait aller jusqu’a la peine capitale.

Il est intéressant de constater que le traitement pénal du faux est
étroitement lié a deux tendances profondes qui caractérisent les mentali-
tés et Iesprit juridique des Romains. La premic¢re concerne la démarche
des juristes: un principe juridique assez simple se trouve étendu a une
série de délits similaires, comme s’il s’agissait du méme délit. Les Romains
procédaient en effet volontiers par le biais de la fiction juridique qui leur
permettait d’inclure sous une action pénale donnée des délits voisins plu-
tot que de multiplier les actions. Cest par ce biais qu’ils réussirent égale-
ment a appliquer aux non-citoyens le droit civil romain, qui ne concernait
en principe que les citoyens romains.

La deuxi¢me tendance concerne l'arriére-plan supposé de cette
extension. Elle est rendue possible par le fait que le principe qui se pro-
file a P'arriere-plan de ces délits est celui de I'atteinte a la bonne foi, au
serment. Un principe fondamental qui se trouvait directement ou impli-
citement mis en cause dans 'ensemble des délits visés. Ce qui fait que les
procédures précédemment évoquées ont en commun de viser des man-
quements a la parole donnée, ou des comportements analogues. Il n’est
donc pas étonnant de voir Polybe conclure le passage sur I'incorruptibilité
des Romains, que Mommsen plagait parmi les Lois des xi1 tables, par
une considération plus générale qui invoque les superstitions qui sont
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les leurs pour expliquer leurs comportements. Parmi lesquels figure le
fait que, quelle que soit la somme d’argent qu'un magistrat romain était
amené 4 gérer, il la respectait scrupuleusement, pour la seule raison qu’il
avait engagé sa foi par serment'. Derri¢re la notion romaine du faux se
profile donc celle du parjure, ce qui peut expliquer que les faux littéraires
ou artistiques eux-mémes aient été susceptibles de conduire leur auteur
au déshonneur, notamment s’il était d’'un rang honorable, et ceci méme
si les faits incriminés ne tombaient pas explicitement sous le coup de la
loi Cornelia de falsis. Ot 'on retrouve finalement, 1a oli on ne l'aurait pas
nécessairement attendue, la logique bien connue qui informe non seule-
ment sur le comportement des Romains mais aussi sur leur syst¢me de
valeurs, et jusqu’a certaines de leurs opérations intellectuelles: la logique

de la fides m
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De la simple allusion ala reproduction mercantile, en passant par 'imita-
tion, la citation, I'évocation, la transposition, tous les modes de référence
possibles, la distinction du faux de la copie, de I'ceuvre originale de celle
qu'elle inspire est parfois si ténue qu’il semble difficile de la cerner.

Il nous a paru utile de poursuivre la réflexion sur le faux, I'imita-
tion et les copies, dont plusieurs enquétes ont, jusque récemment encore,
exploré les pistes dans le domaine égyptologique. Qu'il s’agisse de littérature
ou dart, les Egyptiens eux-mémes ont trés tot utilisé la référence 2 la tra-
dition comme indicateur de légitimité politique. Aprés la «révolution»
amarnienne, ou dans les périodes troublées, la reproduction des modéles
classiques fleurit, tout comme fleuriront plus tard, a I'époque hellénistique
et romaine, les copies praxitéliennes. Les ceuvres qui procedent de cette
volonté archaisante témoignent d’un sursaut pour tenter de retrouver
la grandeur perdue de I'Egypte.

LEgypte n'a pas le monopole de cette utilisation de I'art. Les souve-
rains mésopotamiens n’étaient pas en reste, entre imitation d’'un document
plus ancien ou narration d’'un événement fictif. La question se pose aussi
pour le domaine phénicien ou pour la civilisation d’Ougarit, oscillant par-
fois entre copie, imitation et falsification. Nous touchons la 4 la limite
entre manipulation idéologique et falsification. Le faux en écriture, lui,
est destiné a tromper. Le faux délibéré seraitfinalement, la seule ceuvre
qui se laisse facilement appréhender: destiné a tromper, il transforme
la vérité. Encore faudrait-il distinguer 'intention de la tromperie.
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